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Dit artikel beoogt een
stand van zaken op te
maken van de laatste
nieuwigheden op het
gebied van de belasting
over de toegevoegde
waarde, zowel in Belgié
als in Europa, wel bewust
van het feit dat de BTW, te
samen met de douane-
rechten, het enige
belastingstelsel is dat op
het niveau van de
Europese Gemeenschap
wordt georganiseerd.

De BTW vertegenwoordigt op haar
eentje, als enige eigen bron van
inkomsten, 44% van de Europese
begroting'. Ze is een eenmalige ver-
bruiksbelasting die door middel van
gefractioneerde betalingen wordt
voldaan.

De BTW zou een eenvoudig, neutraal en
doorzichtig stelsel moeten zijn.

ledere schakel in de economische
keten int de BTW van zijn afnemer
onder de verplichting deze geinde
BTW, onder aftrek van de BTW
betaald aan zijn leveranciers, aan
de Staat door te storten, zodat
enkel de belasting betaald door de
particuliere eindverbruiker finaal
aan de Staat toekomt.

De idee van het BTW-stelsel is zo
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eenvoudig dat de opzet en de toe-
passing ervan door de Lidstaten
binnen de Unie, er één van de
meest technische fiscale materies
van gemaakt heeft en dat ze een
juridische belasting bij uitstek is
geworden.

Ter vergewissing daarvan, volstaat
het de arresten van het Hof van
Justitie van de Europese
Gemeenschappen ter zake te raad-
plegen.

Niettemin streven de Commissie en
de Raad er door middel van richtlij-
nen naar, de werking van de BTW
binnen de Unie te vereenvoudigen
en te harmoniseren.

In dit artikel onderzoekt de auteur
de recente en toekomstige evolutie
van een materie die de grondslag
vormt van het heffingssysteem van
de Europese Gemeenschap en de
belasting is die ongetwijfeld door
de verbruikers van deze
Gemeenschap het vaakst wordt
voldaan.

Toepassing van de richtlijn
betreffende degene die tot vol-
doening van de belasting
gehouden is en de veralgeme-
ning van de verlegging van de
voldoening van de belasting

Richtlijn 200/65/EG van de Raad
van 17 oktober 2000 tot wijziging
van de zesde BTW-richtlijn en met
betrekking tot de bepaling van
degene die tot voldoening van de
belasting over de toegevoegde
waarde gehouden is, trad op 1
januari 2002 in werking.

Nochtans heeft Belgié, bij de redactie
van dit artikel, de wetswijzigingen
betreffende de toepassing van deze
richtlijn nog niet gepubliceerd.

In afwachting van de wettekst heeft
de administratie een pragmatische
houding aangenomen gebaseerd op
het “tolerantieprincipe”.

De administratie zal gedogen dat
de nieuwe regels rechtstreeks
worden toegepast, ook al is de wet
niet nog aangepast en blijven de
oude regels normaal van toepas-
sing’.

De omzetting van de richtlijn in het
Belgisch recht vereist substantiéle
wijzigingen aan het stelsel van de
fiscale vertegenwoordiging dat van
kracht was tot 31 december 2001.
Richtlijn 2000/65/EG ontneemt de
Lidstaten immers de mogelijkheid
om belastingplichtigen die binnen
de EEG gevestigd zijn, te verplich-
ten een aansprakelijke vertegen-
woordiger aan te stellen.

Het betreft een rechtstreeks gevolg
van de richtlijn waaraan de admi-
nistratie zo goed en zo kwaad als
mogelijk tracht tegemoet te komen
door de instelling van een toleran-
tieregeling.

Een ander effect van de toepassing
van deze richtlijn in Belgiég, zal de
uitbreiding zijn van het in artikel
21 van de zesde richtlijn voorziene
principe van de verlegging van de
heffing op de in Belgié gevestigde
bestemmeling van de levering van
goederen of diensten.

De nieuwe regeling inzake de ver-
legging van de heffing zal naast en
onafhankelijk van de bestaande



regeling bedoeld bij artikel 51, § 2,
1°en 2°, W.BTW, worden georgani-
seerd en de nieuwe regels zullen
niet met de oude interfereren.

De wijziging aan het stelsel van de
heffingsverlegging heeft ook een
weerslag op het stelsel van de
fiscale vertegenwoordiging, aange-
zien dit facultatief wordt voor
ondernemingen die reeds in een
andere Lidstaat gevestigd zijn.

De vertraging bij de omzetting van
de richtlijn van 17 oktober 2000 in
het Belgisch recht, compliceert de
bepaling van de behandeling van
degene die tot voldoening van de
BTW gehouden is en zou ernstige en
soms schadelijke verwarring op het
stuk van de BTW kunnen stichten.

Voor de buitenlandse belasting-
plichtigen daarentegen, brengen
deze wijzigingen de veralgemening
van de regeling voor de voldoening
van de belasting en, bijgevolg, het
zelf afrekenen door de klant
volgens de principes van de
“reverse charge” teweeg.

De Belgische belastingplichtige
geeft de BTW op de inkomende han-
deling aan en trekt de belasting ter
compensatie meteen weer af.

Voor de werking van dit systeem is
vereist dat de buitenlandse
belastingplichtige geen Belgische
vestiging heeft en dat de Belgische
onderneming gehouden is tot het
indienen van periodieke aangiften
of dat de levering in Belgié verricht
wordt aan een niet in Belgié
gevestigde belastingplichtige die
alhier een aansprakelijke vertegen-
woordiger heeft laten aanstellen of
geregistreerd is onder een individu-
eel identificatienummer.

Als deze voorwaarden niet vervuld
zijn ten aanzien van de “Belgische”
belastingplichtige, moet de buiten-
landse dienstverrichter of leveran-
cier zich in Belgié voor BTW-doel-
einden laten identificeren, ofwel
rechtstreeks, ofwel door te verzoe-
ken een aansprakelijke vertegen-
woordiger aan te stellen, mits deze
mogelijkheid voor de geplande han-
delingen voorzien is, in geval ze

door een buiten de EEG gevestigde
onderneming zouden worden ver-
richt.

Voor meer details en praktische
voorbeelden betreffende deze
nieuwe procedure en de onzeker-
heid ingevolge het gebrek aan een
wettekst, verwijzen we naar enkele
recente artikels’.

Deze nieuwe wijziging impliceert
nog geen volledige harmonisatie op
Europees niveau. Dat is onder meer
te wijten aan het feit dat de richt-
lijn aan de Lidstaten de keuze over-
laat inzake degene die tot voldoe-
ning van de BTW gehouden is.

De richtlijn “facturering”:
naar een Europese factuur ?

Het Belgisch voorzitterschap van de
Europese Unie, dat op 31 december
laatstleden verstreken is, heeft het
mogelijk gemaakt een consensus te
bereiken en een richtlijn voor te
bereiden die de komende jaren een
dagelijkse invloed op het leven van
de Europese ondernemingen gaat
hebben; het betreft het politiek
akkoord in de Raad over het voor-
stel van richtlijn met het oog op de
vereenvoudiging en de modernise-
ring van de factureringsregels op
het stuk van de BTW*.

Dit voorstel van richtlijn van juni
2000 maakt deel uit van de nieuwe
strategie van de Commissie om de
handelingen in het kader van het
BTW-stelsel te verbeteren.

De factuur is immer het essentieel
stuk van het BTW-stelsel, aange-
zien ze het bewijs uitmaakt op
grond waarvan de belastingplich-
tige de hem aangerekende BTW
kan aftrekken.

Momenteel heeft elke Lidstaat zijn
eigen regels aangaande het
opmaken van de facturen, de infor-
matie die ze moeten bevatten en de
vorm die ze moeten aannemen om
door de fiscale autoriteiten als
geldig te worden aangemerkt.
Behalve de vaststelling van
Europese normen op het stuk van

Fiscaliteit

de facturering, voorziet het akkoord
erin dat de Lidstaten de geldigheid
van elektronische facturen (zonder
papieren drager) moeten erkennen
en de verzending van de elektroni-
sche facturen en de elektronische
opslag van gegevens moeten toe-
staan.

Het akkoord over het voorstel van
richtlijn omvat inzonderheid :

O de lijst van de vermeldingen die
op elke factuur moeten aanwe-
zig zijn; onder bepaalde omstan-
digheden kunnen vier aanvul-
lende vermeldingen worden
opgelegd;

O de mogelijkheid tot een vereen-
voudigd akkoord voor kleine
ondernemingen of facturen met
een onbeduidend bedrag;

O de verplichting opgelegd aan de
fiscale administraties van de
Lidstaten de geldigheid van
elektronische facturen te erken-
nen, zonder systeem van kennis-
geving of toelating, mits de
authenticiteit van de herkomst
en van de inhoud worden
gewaarborgd door het gebruik
van een elektronische handteke-
ning of door het gebruik van het
EDI-systeem (Electronic Data
Interchange). De elektronische
handtekening laat de bestem-
meling van de elektronische
gegevens toe de herkomst van
de gegevens vast te stellen en na
te gaan dat ze niet werden
gewijzigd. EDI is een beveiligd
systeem voor de overdracht van
gegevens dat reeds door
Belgische ondernemingen wordt
gebruikt (in Belgié ook het
EDIVAT-systeem voor de elektro-
nische indiening van BTW-aan-
giften);

O de mogelijkheid onder bepaalde
omstandigheden de facture-
ringsverrichtingen door een
derde of door de klant te laten
uitvoeren;

O de vrije keuze van de plaats en
de methode van opslag en de
erkenning van de elektronische
opslag, met inbegrip van
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elektronische on-lineopslag in
een andere Lidstaat dan deze
waarin het bedrijf gevestigd is.

De richtlijn werd formeel goedge-
keurd na de vertaling ervan in de
11 talen van de Unie en moet tegen
1 januari 2004 in het nationaal
recht van de verschillende Lidstaten
worden omgezet.

Sommigen betreuren dat deze richt-
lijn niet ver genoeg gaat in het uni-
formeren van de normen. De combi-
natie van de tien verplichte vermel-
dingen met het systeem van de
nationale uitzonderingen, resul-
teert immers nog in 19 mogelijke
varianten tussen de Lidstaten op
het gebied van de wettelijk vereiste
vermeldingen op het gebied van de
facturering. Dat gaat de outsour-
cing van de facturering er niet op
vergemakkelijken en de mogelijke
schema’s verveelvoudigen.

Ook het verplicht gebruik van een
geavanceerde elektronische handte-
kening lijkt voor sommigen te duur
en te formalistisch, en gaat het
geheel nog verzwaren.

Toch menen we dat we tevreden
mogen zijn over dit akkoord, dat
een eerste blauwdruk verschaft op
basis waarvan de Europese auto-
riteiten, de nationale autoriteiten
en de ondernemingen en hun advi-
seurs hun taak kunnen hervatten
om dit subtiel middel van
belastingheffing, dat de BTW is, te
verbeteren en efficiénter te maken.
Toch zou het nuttig zijn dat de
Europese Commissie tijdens de
twee resterende jaren voor de
invoering van de richtlijn, een
bepaald aantal aanmaningen en
richtlijnen zou uitvaardigen met
het oog op een reéle harmonisatie,
en verder dan het loutere forma-
lisme met name door erop toe te
zien dat er geen andere verplichtin-
gen worden opgelegd dan deze die
normaliter noodzakelijk zijn voor de
juiste heffing van de belasting.

Immers, de mogelijkheid tot elek-
tronisch factureren doet heel wat
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vragen rijzen voor de toekomst :

O welk controlemiddel voor deze
virtuele facturen ?

O mag de fiscale administratie een
rechtstreekse (on line) toegang
krijgen tot de sites waarop deze
gegevens zijn opgeslagen ?
Indien ja, onder welke voor-
waarden, op welk ogenblik, en
quid de bescherming van de
belastingplichtige ?

Er is nog heel wat werk aan de
winkel om tot een Europese factuur
te komen, maar deze richtlijn lijkt
wel een nieuwe stap voorwaarts op
de weg naar een waarlijk geharmo-
niseerd systeem op het gebied van
de verbruiksbelasting.

De richtlijn “BTW en
elektronische diensten”

De Europese Raad van 12 februari
laatstleden heeft ook een stap
gezet op de weg naar het herstel
van de fiscale regels op het stuk van
de elektronische handel.

In tegenstelling tot de afwachtende
houding die de Verenigde Staten
aannemen op het gebied van de
toepassing van de omzetbelasting
op de elektronische handel, heeft
de Europese Unie beslist het BTW-
systeem van toepassing op bepaal-
de elektronische diensten en dien-
sten betreffende radio- en televisie-
uitzendingen te harmoniseren®.
Deze richtlijn heeft de bedoeling
alle dienstverrichters die op het
internet actief zijn, op voet van
gelijkheid te behandelen.

Momenteel zijn ISP’s (Internet
Service (en Acces) Providers) die
buiten het grondgebied van de
Gemeenschap gevestigd zijn, niet
gehouden de BTW te voldoen op
rechtstreekse on-linediensten.
Zulks verschaft hun een voordelige
concurrentiepositie ten opzichte
van andere dienstverrichters die
wel binnen de Gemeenschap
gevestigd zijn, aangezien laatstge-
noemden de BTW moeten toepassen

op hun prestaties ten gunste van
zowel Europese verbruikers als ver-
bruikers buiten de Gemeenschap.
Met de nieuwe richtlijn werden de
kaarten geschud. Er werd immers
beslist dat op de elektronische
diensten de BTW van de woonstaat
van de koper zal worden toegepast,
terwijl op leveringen buiten de EEG
de BTW niet zal worden toegepast.

Voor de Europese ondernemers gaat
het inderdaad om een aanzienlijke
wijziging, maar ook voor de onder-
nemers buiten de Gemeenschap
houdt de richtlijn een fundamen-
tele wijziging in. Laatstgenoemden
zullen immers de BTW moeten toe-
passen op hun on-lineverkopen,
met de bijkomende verplichting
zich in een land van de
Gemeenschap te identificeren voor
BTW-doeleinden of aldaar een aan-
sprakelijk vertegenwoordiger aan
te stellen om er hun BTW-verplich-
tingen dienaangaande te vervullen.

De identificatie voor BTW-doelein-
den wordt geacht plaats te vinden
in het land waar de eerste levering
plaatsvindt.

Dat alles wijzigt niets aan het feno-
meen van de fysieke verkopen op
afstand, waarvan het Europees
BTW-stelsel identiek blijf®. Met
ofwel de verplichting dat de dienst-
verrichter zich in Europa moet iden-
tificeren voor BTW-doeleinden,
ofwel de toepassing van het mecha-
nisme van de “reverse charge” voor
de gewone belastingplichtigen en
de theoretische verplichting de BTW
in zijn land te voldoen voor de par-
ticuliere verbruiker.

Deze richtlijn moet véér 1 januari
2002 in het nationaal recht van de
verschillende Lidstaten worden
omgezet.

Diverse beschouwingen
als besluit

De BTW is een stelsel van eenmalige
verbruiksbelasting die door middel
van gefractioneerde betalingen



wordt voldaan. De BTW zou een
eenvoudig, neutraal en doorzichtig
stelsel moeten zijn.

Niettegenstaande het soms doelloos
en weinig samenhang vertonend
parcours van het systeem, zij opge-
merkt dat de Europese Commissie,
er bij de elkaar opvolgende voorzit-
terschappen van de Europese Unie
met niet aflatende ijver op aan-
dringt van de BTW een neutrale,
doorzichtige belasting te maken
waarvan de eenvoud van toepassing
de norm zou moeten zijn.

De verschillende hiervoor besproken
punten en hun duidelijke ver-
scheidenheid lijken niettemin een
gemeenschappelijk doel en een
uniek oogmerk te hebben :

van de BTW een eenmalige verbruiks-
belasting in de volledige Europese
Economische Gemeenschap te maken
die door middel van gefractioneerde
betalingen wordt voldaan door de
diverse schakels van de economische
kringloop.

De diverse hiervoor behandelde
punten steunen op deze simpele
logica, die door Stephen BILL,
Afdelingschef bij het DG TAXUD zeer
raak als volgt werd geformuleerd :

De BTW moet dienen om op een
transparente en billijke manier
belasting te heffen.

Bij het binnentreden van het
elektronisch tijdperk is er
evenwel nog

een lange weg te gaan !
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“De BTW is een systeem dat dient
om belasting te innen en geen
ander doel moet (zou moeten)
hebben”.

De BTW zou dus niet mogen dienen
om door middel van volle tarieven
of verlaagde tarieven de werkgele-
genheid te bevorderen, of om één of
andere sector te bevoordelen, aan-
gezien rechtstreekse steun op dat
gebied veel efficiénter gebleken is.
Daarom moeten in een Europa, dat
15 en weldra 25 landen verenigt, de
nationale afwijkingen en regelingen
die toelaten de BTW in bepaalde sec-
toren als een nuttig reguleringsin-
strument te gebruiken, zo veel
mogelijk worden teruggedrongen.
Zo niet dreigt de BTW, die toch zo
goed als de enige gemeenschappe-
lijke belasting is, een toren van
Babel te worden waartoe enkel de
uitverkorenen die ingewijd zijn in
het geheel van de mysteries ervan
toegang hebben.

De BTW moet dienen om belasting
te heffen, en ze moet dat doorzich-
tig en billijk doen door op gelijk-
waardige wijze op alle goederen en
diensten die op het grondgebied
van de EEG worden geleverd te
wegen.

De BTW mag niet het voorwerp zijn
van speculatie naargelang ze in één
of andere Lidstaat door één of
andere dienstverrichter al dan niet
moet worden voldaan.

Te dien aanzien zou de richtlijn
betreffende de fiscale vertegen-
woordiging en de uitbreiding van
de toepassing ervan in Belgié tot
gevaarlijke concurrentieverstoring
kunnen leiden tussen Belgische
ondernemingen, rechtstreeks
geidentificeerde buitenlandse
ondernemingen en andere buiten-
landse ondernemingen.

Dit stelsel heeft klaarblijkelijk de
bedoeling een “reverse charge”-
systeem in te stellen dat de onder-
neming die de levering ontvangt
bevoordeelt. Deze onderneming
moet de BTW immers niet meer
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voorschieten maar kan ze zelf verre-
kenen door middel van haar perio-
dieke aangifte.

Dergelijk systeem brengt het prin-
cipe van de gefractioneerde beta-
ling van de BTW door elke schakel
van de economische kringloop in
gevaar maar biedt het voordeel dat
de ondernemingen het stelsel van
de intracommunautaire terugbeta-
ling, ingesteld door de 8ste richtlijn
en dat tal van gebreken vertoont,
kunnen overslaan.

De toekomst zal uitwijzen welk
voordeel de bovenhand krijgt.

Hoewel de BTW, aangezien ze in
principe neutraal is, geen deel uit-
maakt van de kostprijs van de
ondernemingen, belast ze de onder-
nemingen met administratieve
kosten in verband met de verplich-
tingen betreffende het opstellen
van facturen en in verband met
aangifteverplichtingen.

De factuur — de hoeksteen van het
BTW-stelsel — zou zonder de BTW
uiteraard ook een bestaansreden
hebben, maar enkel als handelsdo-
cument tussen de ondernemingen.
Waar het op aankomt is de admi-
nistratieve kosten ervan te verlagen
en de aangifteverplichtingen van de
ondernemingen binnen de
Lidstaten alsook de systemen voor
de inning en de terugbetaling van
de BTW te vereenvoudigen.

In deze zin gaat de facturerings-
richtlijn, ongeacht de kritiek erop,
de goede richting uit.

De richtlijn “BTW en e-commerce”
ten slotte, die het evenwicht tussen
verrichters van elektronische dien-
sten binnen en buiten de EEG tracht
te herstellen, lijkt tegemoet te
komen aan de eisen van de instel-
ling van deze Europese belasting op
het verbruik. In dit verband zien we
bovendien niet in op grond van
welk principe de elektronische
handel daaraan zou kunnen ont-
snappen.

Dat zou immers tot concurrentiever-
storing leiden tussen de traditionele
handel en die via het internet.
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Deze richtlijn doet wel vragen rij-
zen omtrent de toekomstige toe-
passing ervan rekening houdend
met de recente verstrakking door
de Belgische administratie van de
verplichtingen inzake de BTW-iden-
tificatie, en meer bepaald de ver-
plichting dat iedere kandidaat-
belastingplichtige zich aan een
voorafgaand onderhoud met de
bevoegde BTW-ambtenaar moet
onderwerpen.

Hoewel we begrip hebben voor de
hoop op waarborgen met betrek-
king tot de geplande activiteit die
de administratie met deze maatre-
gel wil bereiken, zien we niet in hoe
het praktisch doenbaar is voor een
in de Verenigde Staten gevestigde
dienstverrichter die on line soft-
ware verkoopt, om zich persoonlijk
voor BTW-doeleinden te laten iden-
tificeren.

Op het ogenblik dat men de elektro-
nische handel tracht te reguleren
en Europa de elektronische facture-
ring en de elektronische opslag van
gegevens toestaat, op het ogenblik
dat de BTW-administratie het
elektronisch tijdperk binnentreedt
op het gebied van de aangiften’,
zou men toch in identificatie-
methoden moeten kunnen voorzien
die nauwer aanleunen bij de tech-
nische evolutie, zonder daarbij af te
dingen op een maximale beveili-
ging en juridische waarborgen op
het gebied van de identificatie en
de naleving van de BTW-verplichtin-
gen door de toekomstige belasting-
plichtige ?

U merkt het : het BTW-stelsel heeft
nog een lange weg te gaan om het
ideaal van een billijke en doorzich-
tige omzetbelasting te bereiken,
maar lijkt, in het licht van een
Europa in opbouw, een uitdaging te
vormen voor de administraties, de
ondernemingen, de boekhoudkun-
dige en fiscale beroepen en de ver-
bruiker. 'f
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