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O n d e r n e m i n g s r e c h t

Is dit niet het geval, dan kunnen
problemen rijzen inzake de paral-
lelle toepassing van het huwelijks-
vermogensrecht en het vennoot-
schapsrecht. Huidig artikel beoogt
doorheen de drie courante huwe-
lijksvermogensstelsels enerzijds
een overzicht te geven van deze
problematiek en anderzijds moge-
lijke oplossingen te suggereren.

De echtgenoten zijn gehuwd
onder het wettelijk stelsel

Wanneer man en vrouw beslissen
om te huwen moeten zij eerst en
vooral vorm  geven aan de wijze

waarop hun respectievelijke vermo-
gens (activa/passiva) zich onderling
en ten aanzien van derden zullen
verhouden. Zolang de toekomstige
echtgenoten echter niets bedingen
dat strijdig is met de goede zeden
of met de openbare orde, genieten
zij terzake een ruime contractuele
vrijheid. Indien de echtgenoten
geen bijzondere huwelijksovereen-
komst hebben bedongen, zullen de
bepalingen van het wettelijk stelsel
toepassing vinden.
Dit wettelijk stelsel berust op het
bestaan van drie vermogens, nl. het
eigen vermogen van de man, het
eigen vermogen van de vrouw en
het gemeenschappelijk vermogen
van beide echtgenoten.

Om te kunnen bepalen wie van
beide echtgenoten toegang heeft
tot de algemene vergadering en
daar zijn stemrecht zal kunnen uit-
oefenen, moet vooreerst worden
nagegaan welk het huwelijksvermo-
gensrechtelijk statuut is van de
betrokken aandelen. Men zal m.a.w.
voorafgaandelijk het eigen,
gemeenschappelijk of onverdeeld
karakter van de betrokken aandelen
moeten achterhalen.

Eigen aandelen
Eigen zijn :
� de aandelen die aan elk van de

echtgenoten toebehoren op de
dag van het huwelijk en die
welke ieder van hen tijdens het
stelsel verkrijgt door schenking,
erfenis of testament ;

� de aandelen die één van de echt-
genoten verkrijgt uit gelden
(roerende belegging) of uit de
opbrengst van de vervreemding
van andere goederen waarvan
het karakter van eigen goed is
aangetoond (roerende weder-
belegging). Hiertoe volstaat het
dat de prijs voor méér dan de
helft met eigen gelden is
betaald. Eventuele tussenkom-
sten van het gemeenschappelijk
vermogen worden via vergoedin-
gen rechtgezet;

� aandelen verkregen door zaak-
vervanging. Zaakvervanging
vindt plaats bij de rechtstreekse
ruiling van onroerende of roe-
rende goederen en kan voorko-
men wanneer één der echtgeno-
ten een eigen goed inbrengt in
een vennootschap en in ruil voor
deze inbreng aandelen verkrijgt

of ingeval van ruiling van oude
aandelen voor nieuwe naar aan-
leiding van een kapitaalverho-
ging o.g.v. een eigen voorkeur-
recht gekoppeld aan reeds
bestaande eigen aandelen die de
echtgenoot in de betrokken ven-
nootschap bezit;

� de lidmaatschapsrechten ver-
bonden aan gemeenschappelijke
aandelen in vennootschappen
waarin alle aandelen op naam

zijn, indien die toebedeeld zijn
aan of ingeschreven op naam van
één van de echtgenoten;

� de gereedschappen en werktui-
gen die dienen tot het uitoefe-
nen van het beroep. Volgens
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In de praktijk komt het
vaak voor dat
echtgenoten alleen of
gezamenlijk deelnemen
aan de oprichting van
een vennootschap of
hierin een participatie
verwerven. Meestal gaat
een dergelijke situatie
gepaard met het inlassen
van aangepaste 
statutaire clausules die
betrekking hebben op het
bestuur van deze 
aandelen door de 
respectievelijke 
echtgenoten.

TIJDSCHRIFT  25/03/02  11:43  Page 17



bepaalde rechtsleer kunnen
aandelen hieronder ressorteren
op voorwaarde dat deze een
noodzakelijk karakter vertonen
voor de uitoefening van het
beroep. Hieraan is voldaan zodra
wordt vastgesteld dat het ontne-
men van dat aandeel aan de
beroepsactieve echtgenoot tot
gevolg heeft dat hij zijn beroep
niet meer kan uitoefenen, tenzij
eventueel via nieuwe belang-
rijke investeringen.
Indien de aandelen (gedeeltelijk)
werden aangekocht met gemeen-
schappelijke gelden, moet bij de
vereffening van het huwelijks-
stelsel vergoeding betaald
worden aan het gemeenschap-
pelijk vermogen. Deze vergoe-
ding mag niet kleiner zijn dan
de door het gemeenschappelijk
vermogen uitgegeven som, ook
al zijn deze aandelen vermin-
derd in waarde op het ogenblik
van de vereffening.

Aandelen of lidmaatschapsrechten
die volgens bovenvermelde regels
eigen zijn, maken het voorwerp uit
van het exclusief bestuursrecht van
de echtgenoot-eigenaar. Dit bete-
kent dan ook dat enkel deze echtge-
noot toegang zal hebben tot de
algemene vergadering en daar zijn
stemrecht zal kunnen uitoefenen,
behoudens de mogelijkheid voor
deze laatste om zich krachtens
volmacht (eventueel door zijn echt-
genoot) te laten vertegenwoordi-
gen.

Gemeenschappelijke aandelen
Gemeenschappelijk zijn:
� aandelen geschonken of ver-

maakt aan de twee echtgenoten
samen of aan één van hen onder
beding dat deze aandelen
gemeenschappelijk zullen zijn;

� aandelen verkregen uit een
kapitaalparticipatieplan  op
grond van de werknemersparti-
cipatiewet;

� alle aandelen waarvan niet is
bewezen dat zij aan één van de
echtgenoten eigen zijn inge-
volge enige wetsbepaling.

Aandelen die gemeenschappelijk
zijn, vallen onder de algemene
regel van het concurrentieel
bestuur. Dit betekent dat elke
echtgenoot afzonderlijk het recht
zal hebben om deel te nemen aan
en stemrecht uit te oefenen op de
algemene vergadering. Geen van
beide echtgenoten kan bijgevolg de
toegang tot de algemene vergade-
ring worden ontzegd.
Vermits elk der echtgenoten zeg-
genschap heeft over deze aandelen,
zal een volmacht van de ene echtge-
noot aan de andere met betrekking
tot de uitoefening van de lidmaat-
schapsrechten verbonden aan deze
aandelen, overbodig zijn.

Problemen kunnen rijzen wanneer
geen van beide echtgenoten bereid
is zijn aanwezigheids- en stemrecht
ter algemene vergadering op te
geven en zij er bovendien niet in
slagen hun stemgedrag op elkaar af
te stemmen.
In voorkomend geval kan de ven-
nootschap ervoor opteren de uitoe-
fening van de rechten die verbon-
den zijn aan deze gemeenschappe-
lijke aandelen, te schorsen totdat
één enkele persoon is aangewezen

als eigenaar van de effecten ten
aanzien van de vennootschap, .
Volgens een meerderheid in de
rechtsleer is enkel de algemene
vergadering bevoegd voor de aan-
wending van deze schorsingsmoda-
liteit. Dit op grond van het feit dat
enkel deze laatste kan oordelen
over het deelnamerecht aan de
algemene vergadering. Een uitdruk-
kelijke vermelding op de agenda is
hiertoe niet vereist en de geviseerde
medeëigenaars mogen over dit
punt niet meestemmen.
Bovendien volstaat een gewone
meerderheidsbeslissing, zonder
dat enig aanwezigheidsquorum in
acht dient te worden genomen.
Onthoudingen worden niet mee-
gerekend.

Veelal bevatten de statuten even-
wel een clausule die voorziet in een
automatische schorsing van de
rechten verbonden aan de gemeen-
schappelijke aandelen totdat één
persoon ten aanzien van de ven-
nootschap is aangewezen als
eigenaar van deze effecten.
In dergelijk geval is de algemene
vergadering verplicht dit voor-
schrift in acht te nemen.
Tevens kan één van de echtgenoten
zich vooraf door de vrederechter

laten machtigen om de betrokken
lidmaatschapsrechten alleen uit te
oefenen. Hiertoe zal de verzoekende
echtgenoot moeten aantonen dat de
uitoefening van de lidmaatschaps-
rechten door de andere echtgenoot
hem nadeel kan berokkenen of de
belangen van het gezin kan
schadenbis. Deze beveiligingsmaat-
regel heeft een ruim toepassings-
gebied en slaat op alle bestuurs-
handelingen m.b.t. het gemeen-
schappelijk vermogen, onverschillig
of ze ten behoeve van de huishou-
ding of in het kader van de beroeps-
uitoefening worden verricht.

Teneinde de beschikking van de 
vrederechter te kunnen tegenwer-
pen aan de vennootschap, is het
aangeraden om deze laatste bij de
procedure te betrekken.
Indien de betrokken echtgenoot de
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door de vrederechter verboden han-
deling tóch stelt, kan de andere
echtgenoot de nietigverklaring

hiervan bekomen zonder benade-
ling te moeten aantonen. Hij zal
enkel moeten bewijzen dat hij er
een wettig belang bij heeft.

De rechtbank is niet verplicht de
nietigheid uit te spreken en kan
deze ondermeer weigeren wanneer
er derden te goeder trouw bij de
handeling zijn betrokken. De
derde moet zelf het bewijs leveren
van zijn goede trouw. In het licht
hiervan is het dan ook belangrijk
om de vennootschap te betrekken,
niet alleen in de procedure tot nie-
tigverklaring, maar ook bij de
initiële vordering op grond van
artikel  B.W. Op die manier zal
deze laatste haar goede trouw
bezwaarlijk kunnen voorhouden
wanneer blijkt dat zij de kwestieuse
echtgenoot heeft toegelaten tot de
algemene vergadering terwijl ze
zelf betrokken was bij de procedure
die het verbod daartoe aan deze
echtgenoot heeft opgelegdbis. De
vordering tot nietigverklaring moet
op strafffe van verval worden inge-
diend binnen een jaar na de dag
waarop de betrokken handeling ter
kennis is gekomen van de echtge-
noot-eiser en uiterlijk vóór de defi-
nitieve vereffening van het stelsel.
Tenslotte kan elk der echtgenoten
de rechtbank van eerste aanleg

adiëren teneinde de bestuursbe-
voegdheden van de andere echtge-
noot geheel of gedeeltelijk te laten
ontnemen ingeval deze laatste blijk
geeft van ongeschiktheid in het
bestuur of de belangen van het
gezin in het gevaar brengt.

Hoewel de wet op dit punt in een
aantal publiciteitsmaatregelen

voorziet, is het, met het oog op de
tegenwerpelijkheid van het vonnis
aan de vennootschap, aangewezen
deze laatste bij de procedure te
betrekken. Het begrip “ongeschikt-
heid in het bestuur” heeft een
ruime draagwijdte en doelt zowel
voor het verleden als voor de toe-
komst op alle omstandigheden

waardoor een echtgenoot de hem
toegekende bestuursbevoegdheden
niet behoorlijk kan uitoefenen om
fysische of psychische redenen.
In voorkomend geval heeft de
rechter de keuze. Hij kan het
bestuur over de aandelen opdragen
aan de eisende echtgenoot of aan
een door hem aangewezen derde.
Ook hier kunnen de handelingen
die de echtgenoot verricht in strijd
met de rechterlijke beslissing aan-
gaande de hem ontnomen bevoegd-
heden op verzoek van de andere
echtgenoot worden nietigver-
klaard.

Op het voormeld principe van het
concurrentieel bestuur bestaan
echter drie uitzonderingen:
Vooreerst zal de echtgenoot op
wiens naam de aandelen staan
ingeschreven in het register van
aandelen de lidmaatschapsrechten
verbonden aan de gemeenschappe-
lijke aandelen alleen uitoefenen.
Dit op voorwaarde dat alle aande-
len in die vennootschap op naam
zijn gesteld. Om hieraan tegemoet
te komen is vereist dat statutair
niet in de mogelijkheid is voorzien

om de aandelen op naam om te
zetten in aandelen aan toonder, .
Vervolgens zal ook de echtgenoot
die de aandelen nodig heeft voor de
uitoefening van zijn beroep, hiertoe
alle noodzakelijke bestuurshande-
lingen alleen kunnen verrichten.
Dit is het geval wanneer de echtge-
noot bestuurder, zaakvoerder of
werkend vennoot is in de betrokken
vennootschap, .
Indien daarentegen beide echtge-
noten samen hetzelfde beroep uit-
oefenen in dezelfde vennootschap
via die aandelen, dan zullen zij
samen deze aandelen moeten
besturen.

Omdat ze beiden even afhankelijk
zijn van het voorhanden zijn van de
totaliteit van de aandelen voor de
uitoefening van hun beroep,
kunnen ze niet onafhankelijk van
elkaar optreden.
Dit impliceert dat beide echtgeno-
ten toegang hebben tot de alge-
mene vergadering, maar dat hun
stemmen slechts als één stem per
aandeel gelden. Ook hier zal het
evenwel beter zijn één en ander
statutair uit te klaren alvorens met
mogelijke problemen te worden
geconfronteerd.

Eventueel kan elke echtgenoot zich
op grond van artikel  B.W. door
de rechter laten machtigen om de
lidmaatschapsrechten alleen uit te
oefenen. Ook artikel  B.W. zou
soelaas kunnen brengen.

Tenslotte is het ook mogelijk dat de
vennootschap, hetzij ingevolge haar
eigen aard , hetzij ingevolge een
statutaire clausule in die zin, een
intuïtu-personae karakter heeft,
hetgeen de uitoefening van de lid-
maatschapsrechten door de andere
echtgenoot uitsluit. Buiten de
gevallen waarin artikel , °
B.W. toepassing vindt, zal de split-
sing van de aandelen over hun ver-
mogensrechten en lidmaatschaps-
rechten zich bijgevolg opdringen.
Het is dan ook enkel de echtgenoot
die door zijn medevennoten
omwille van zijn specifieke kwa-
liteiten werd gekozen als partner in

“Veelal bevatten de
statuten een clau-
sule die voorziet in
de automatische
schorsing van de

rechten verbonden
aan gemeenschap-
pelijke aandelen;

die rechten blijven
geschorst totdat

één van de echtge-
noten ten aanzien

van de vennoot-
schap is aangewe-

zen als eigenaar
van de effecten.”
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de vennootschap, die zal kunnen
deelnemen aan en stemmen op de
algemene vergadering.;

Onverdeelde aandelen

Onverdeeld zijn:

� aandelen die door beide echtge-
noten gezamenlijk werden aan-
gekocht vóór het huwelijk;

� aandelen die door beide echtge-
noten gezamenlijk met eigen
gelden worden aangekocht;

� aandelen die aan beide echtge-
noten gezamenlijk worden
geschonken of vermaakt.

Het bestuur van deze aandelen is
niet geregeld in Titel V (Huwelijks-
vermogensstelsels) van het
Burgerlijk Wetboek. Bijgevolg dient
men zich in deze te verlaten op het
gemeen recht inzake medeeigen-
dom. Volgens artikel -, § B.W.
kunnen daden van beheer met
betrekking tot dergelijke aandelen
enkel geldig worden gesteld met
medewerking van alle medeëige-
naars. Dit impliceert dat beide
echtgenoten aanwezig moeten zijn
op de algemene vergadering en
er, in voorkomend geval, samen hun
stemrecht moeten uitoefenen. Wel
kunnen ze gezamenlijk slechts één
stem per aandeel uitbrengen.
Wanneer beide echtgenoten er niet
in slagen eenzelfde stemgedrag
naar voor te brengen, kan de alge-
mene vergadering er nog steeds toe
beslissen de aan deze onverdeelde
aandelen verbonden rechten te
schorsen totdat één enkele persoon
is aangewezen als eigenaar van de
effecten ten aanzien van de ven-
nootschap.

Daarnaast kunnen de echtgenoten
op grond van artikel  B.W. voor
de Rechtbank van Eerste Aanleg

steeds de verdeling vorderen van de
onverdeelde aandelen en vervol-
gens met de hen toebedeelde 
“eigen” aandelen stemmen ter alge-
mene vergadering.
Bij de verdeling van een onverdeeld
goed neemt men aan dat de aande-
len van beide echtgenoten gelijk
zijn. De echtgenoot die het tegen-

deel beweert, zal hiervan het bewijs
moeten leveren.

Dat man en vrouw onverdeelde aan-
delen bezitten, betekent echter 
geenszins dat er naast de eigen 
vermogens van beiden een derde 
vermogen ontstaat waarin deze
onverdeelde goederen zich bevinden.
Deze onverdeelde aandelen zijn
immers gewoon een soort eigen
goederen, waarvan het eigendoms-
recht is verdeeld over meerdere per-
sonen. Indien aan de voor-
waarden hiertoe is voldaan, zal elke
echtgenoot zich bijgevolg kunnen
beroepen op artikel  B.W. om
de bestuursbevoegdheden van de
andere echtgenoot geheel of gedeel-
telijk te laten ontnemen.

De echtgenoten zijn gehuwd 
onder een stelsel van scheiding
van goederen

Echtgenoten kunnen bij huwelijks-
contract bedingen dat zij met zuivere
scheiding van goederen door het
leven zullen gaan. In dergelijk geval
berust het huwelijksstelsel op het
bestaan van twee vermogens, nl. het
eigen vermogen van de man en het
eigen vermogen van de vrouw.
In beginsel heeft de keuze voor een

dergelijk stelsel tot gevolg dat elk
der echtgenoten enkel eigen aande-
len onder zich heeft. Toch kan het
voorkomen dat beide echtgenoten
gezamenlijk aandelen verwerven of
verkrijgen en bijgevolg “onverdeelde
aandelen” bezitten. Met betrekking
tot aandelen voorziet de wetgever
bovendien in een vermoeden van
onverdeeldheid, tenzij de echtgeno-
ten erin slagen te bewijzen dat de
betrokken aandelen eigendom zijn
van één van hen.

Eigen aandelen
Eigen aandelen ressorteren onder
het exclusief bestuursrecht van de
respectievelijke echtgenoten. Elke
echtgenoot zal derhalve met zijn
eigen aandelen kunnen deelnemen
aan de algemene vergadering,
maar heeft de mogelijkheid om zich
krachtens volmacht (eventueel door
de andere echtgenoot) te laten
vertegenwoordigen., 

Onverdeelde aandelen
Voor de behandeling van deze pro-
blematiek wordt verwezen naar
hetgeen hoger al werd uiteengezet
m.b.t. onverdeelde aandelen.

Wel dient erop gewezen dat artikel
, lid  B.W. hier aan de echtge-
noten uitdrukkelijk het recht ver-
leent om te allen tijde de verdeling
te vorderen van al hun onverdeelde
goederen of van een deel ervan.

Via de uit onverdeeldheidtreding
worden de onverdeelde eigendoms-
rechten omgezet in kavels, waarvan
elke medeëigenaar er één krijgt
toebedeeld en waarvan hij exclu-
sieve eigenaar wordt.

De echtgenoten zijn gehuwd
onder een stelsel van algehele
gemeenschap van goederen 

Een algehele gemeenschap van goe-
deren komt tot stand wanneer beide
echtgenoten al hun tegenwoordige
en toekomstige goederen in het
gemeenschappelijk vermogen inbren-
gen. In voorkomend geval berust het
huwelijksstelsel bijgevolg op het
bestaan van één enkel vermogen, nl.
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het gemeenschappelijk vermogen van
beide echtgenoten.

Toch kunnen de echtgenoten uitzon-
derlijk eigen aandelen bezitten, nl.
ingeval deze aan een echtgenoot
worden geschonken of gelegateerd
onder beding dat ze eigen moeten
blijven.

Eigen aandelen
Echtgenoten die een stelsel van
algehele gemeenschap van goede-
ren hebben bedongen, mogen niet
afwijken van de regels van het wet-
telijk stelsel die betrekking hebben
op het bestuur over het eigen en
het gemeenschappelijk vermogen.

Bijgevolg zal het enkel de echtge-
noot-eigenaar zijn die het recht
heeft om de aan de aandelen ver-
bonden (lidmaatschaps)rechten uit
te oefenen. Wel kan deze echtge-
noot zich krachtens volmacht (even-
tueel door zijn echtgenoot) ter
algemene vergadering laten ver-
tegenwoordigen, .

Gemeenschappelijke aandelen
Ook hier zullen de bestuursregels van
het wettelijk stelsel gelding vinden.

De gemeenschappelijke aandelen
vallen bijgevolg onder het gelijktijdig
bestuur van de echtgenoten.
Daarnaast dienen zich voor beide
echtgenoten en voor de vennootschap
dezelfde uitzonderingen en actiemo-
gelijkheden aan als hoger uiteengezet
met betrekking tot de gemeenschap-
pelijke aandelen onder het wettelijk
stelsel.

De gevolgen voor de geldig-
heid van het besluit van de
algemene vergadering

In een aantal gevallen kan het niet
eerbiedigen van de hiervóór uiteen-
gezette principes aanleiding geven
tot de nietigverklaring van het
betrokken besluit van de algemene
vergadering.

A. Het onrechtmatig 
weigeren of toelaten van een
echtgenoot tot de algemene
vergadering 

De echtgenoot wordt ten
onrechte uitgesloten van de
algemene vergadering
Een beslissing van de algemene ver-
gadering is nietig wegens enige
onregelmatigheid naar de vorm
waardoor het genomen besluit is
aangetast, indien de eiser aantoont
dat de begane onregelmatigheid
het genomen besluit heeft kunnen
beïnvloeden, d.w.z. dat zonder de
vorminbreuk de algemene vergade-
ring van aandeelhouders tot een
ander besluit zou zijn gekomen.

Dit zal zonder meer het geval zijn
wanneer de onrechtmatig uitgeslo-
ten echtgenoot erin slaagt aan te

tonen dat hij, gelet op zijn stem-
kracht, de genomen beslissing had
kunnen doen wijzigen. In alle
andere gevallen zal de nietigheid
slechts kunnen voorliggen indien
de uitgesloten aandeelhouder kan
aantonen dat hij, gelet op zijn voor-
stellen, vragen en overtuigings-
kracht, de besluitvorming had
kunnen beïnvloeden.

De bewijslast rust in deze op de
eiser tot nietigverklaring.

Het volstaat evenwel te bewijzen
dat de onregelmatigheid van die
aard was om het genomen besluit te
beïnvloeden, zonder dat moet
worden bewezen dat zij deze invloed
ook effectief heeft gehad. In het
licht van het voorgaande is het
evident dat de bewijsvoering terzake
niet vanzelfsprekend zal zijn.
Indien daarentegen de regels
betreffende de werkwijze van de
algemene vergadering met bedrieg-
lijk opzet werden miskend, zal de
nietigheid van het besluit voorlig-
gen ongeacht of deze onregelmatig-
heid het besluit heeft kunnen beïn-
vloeden. Aangezien bedrog niet
wordt vermoed, zal de eiser in voor-
komend geval moeten aantonen dat
de inbreuk met bedrieglijk opzet
werd gepleegd.

De echtgenoot wordt ten
onrechte toegelaten tot de
algemene vergadering
Voorzover de echtgenoot enkel
heeft deelgenomen aan de beraad-
slaging, gelden dezelfde regels als
hiervóór uiteengezet. Het besluit
van de algemene vergadering zal
derhalve met nietigheid zijn behept
indien de aanwezigheid van de
echtgenoot, gelet op zijn eventuele
vragen of opmerkingen, de besluit-
vorming heeft kunnen beïnvloeden.
Het bewijs daarvoor zal vaak moei-
lijk te leveren zijn.

Heeft de echtgenoot bovendien deel-
genomen aan de stemming, dan zal
de nietigheid voorliggen indien het
aanwezigheids- en meerderheids-
quorum niet zou zijn bereikt ware
de onbevoegde niet deelachtig
geweest aan de algemene vergade-
ring. Is dit niet het geval, dan zal het
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bewijs van beïnvloeding moeilijker
te leveren zijn.

Werden de regels betreffende de
werkwijze van de algemene verga-
dering met bedrieglijk opzet
miskend, dan zal de nietigheid van
het besluit voorliggen ongeacht of
deze onregelmatigheid het besluit
heeft kunnen beïnvloeden.

De vordering tot nietigverklaring
moet worden ingesteld binnen de
zes maand, te rekenen vanaf de dag
waarop de besluiten kunnen
worden tegengeworpen aan
diegene die de nietigheid inroept of
vanaf de dag waarop hij er kennis
van heeft gekregen. Het betreft
een vervaltermijn en geen verja-
ringstermijn.

De nietigverklaring kan worden
gevorderd door iedere belangheb-
bende. In de praktijk zijn dit vooral
de individuele aandeelhouders of in
bepaalde gevallen de commissa-
ris(sen), de bestuurders en zaak-
voerders van de vennootschap of
desgevallend de vennootschap zelf.
De vraag of ook derden gerechtigd
zijn om een nietigheidsvordering in
te leiden, dient te worden beoor-
deeld in functie van de aard van de
geschonden rechtsregel enerzijds en
in functie van het verband tussen
de onregelmatigheid en het voor-
deel dat met de nietigheid betracht
wordt anderzijds. Behalve ingeval
van schendingen van de openbare
orde, ontzegt men bijgevolg meestal
derden het recht om de nietigheid
te vorderen, tenzij bij wijze van zij-
delingse vordering.

Indien daartoe gewichtige redenen
bestaan, kan de eiser tot nietigver-
klaring steeds de kortgedingrechter
adiëren teneinde de voorlopige
opschorting van het betrokken
besluit te horen uitspreken.
Daarnaast staan er voor de kortge-
dingrechter nog andere maatrege-
len open om te voorkomen dat der-
gelijke onregelmatigheden zich in
de toekomst zouden herhalen.

Zo kan hij de verplichte bijeenroe-
ping opleggen van een nieuwe alge-

mene vergadering met dezelfde
agenda of gebieden dat een
besluit van een volgende algemene
vergadering aan bepaalde voor-
waarden moet voldoen.

B. Een van de echtgenoten
handelt in strijd met een
hem/ haar door de burgerlijke
rechter op grond van artikel
1421 of 1426 B.W. opgelegd
verbod om deel te nemen aan
en te stemmen op de alge-
mene vergadering

In voorkomend geval kan de gedu-
peerde echtgenoot zich op grond
van artikel , ° B.W. wenden tot
de rechtbank van eerste aanleg ten-
einde de strijdige handelingen te
horen nietigverklaren. De vraag die
hierbij rijst is in hoeverre deze nie-
tigverklaring de geldigheid van het
besluit van de algemene vergade-
ring in het gedrang kan brengen.

De nietigheid strekt er in principe
toe de betrokken rechtshandeling
en al haar gevolgen uit te wissen en
dit, voorzover mogelijk, met terug-
werkende kracht tot bij het stellen
ervan. Bijgevolg dient men zich te
plaatsen op het ogenblik waarop de
echtgenoot niet heeft deelgenomen
aan de algemene vergadering en
geen enkele stem heeft uitgebracht.
Dergelijke toestand heeft ongetwij-
feld haar repercussies voor de aan-
wezigheids- en meerderheidsquora
die terzake van sommige algemene
vergaderingen moeten worden
gerespecteerd. Zo kan het voorko-
men dat, door het wegcijferen van
de wederrechtelijk toegelaten echt-
genoot, bepaalde aanwezigheids- of
meerderheidsquora niet worden
bereikt en de genomen beslissing
bijgevolg ongeldig is tot stand
gekomen. In voorkomend geval zou
de andere echtgenoot de nietigheid
van deze beslissing kunnen vorde-
ren op grond van artikel , ° W.
Venn. ¶

�Voetnoten

 Art.  B.W.
 Art.  B.W.
 Art.  B.W.
 Art.  B.W.
 Art.  B.W.
 B. WAUTERS, Aandelen en echtscheiding,

Antwerpen, Maklu, , ; J. GERLO,

Handboek voor familierecht.

Huwelijksvermogensrecht, Brugge, Die

keure, , .
 Art. ,  B.W.

 J. GERLO, o.c., .
 B. WAUTERS, o.c., .
 J. GERLO, o.c., ; L. WEYTS,

“Vennootschappen en patrimoniaal familie-

recht”, T.P.R. , : Hiertoe is wel vereist

dat de kapitaalverhoging geschiedt middels

incorporatie van reserves, dan wel (voor

minstens de helft) middels een eigen

inbreng.
 m.b.t. deze voorwaarde, zie infra
 Art. ,  B.W.
 Art. ,  B.W. stipuleert dat de gereed-

schappen en werktuigen die dienen tot het

uitoefenen van het beroep eigen goederen

zijn van de betreffende echtgenoot. De

rechtsleer is het er unaniem over eens dat

deze bepaling een restrictieve interpretatie

moet worden toebedeeld, maar is verdeeld

over de vraag hoe strikt deze wet moet

worden geïnterpreteerd. Voor een uiteenzet-

ting van deze discussie, zie B. WAUTERS, o.c.,

-.
 B. WAUTERS, o.c., ; zie contra: H. MICHEL,

l.c., -.
 Artikel  B.W.
 R. DILLEMANS, Huwelijksvermogensrecht,

Brussel, Story-Scientia, , -; J. GERLO,

o.c., .
 Art.  B.W.
 Art.  B.W.
 L. WEYTS, “Vennootschappen en patri-

moniaal familierecht”, o.c., ; Terzake zal

een grondige lezing van de statuten zich

opdringen. Deze kunnen immers stipuleren

dat een volmacht enkel kan gegeven worden

aan een medevennoot. In een BVBA kunnen
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de statuten het delegatierecht zelfs volledig

uitsluiten, zie C. BERTSCH, “La copropriété

et les titres de société: quelques réflexions

sur l’indivision d’actions dans les sociétés

anonymes”, in Les copropriétés, Brussel,

Bruylant, , -; F. HELLEMANS, De

algemene vergadering. Een onderzoek naar

haar grondslagen, haar bestaansreden en

de geldigheid van haar besluiten.,

Kalmthout, Biblo, , -.
 Artikel  B.W. laat vermoeden dat het

bestuur van eigen goederen in het belang

van het gezin dient te geschieden. Indien

de betrokken echtgenoot desalniettemin de

belangen van het gezin in gevaar brengt,

kan de andere echtgenoot zich wenden tot

de rechter teneinde hem deze bestuursbe-

voegdheden geheel of gedeeltelijk te laten

ontnemen, zie meer hierover infra.
 Art. ,  B.W.
 Art. ,  B.W.; in die zin, zie R. DILLE-

MANS, o.c., ; J. GERLO, o.c., .
 Wet van  mei  betreffende de werk-

nemersparticipatie in het kapitaal en in de

winst van de vennootschappen, B.S.  juni

: Overeenkomstig artikel , ° van

deze wet zal de werknemer krachtens een

dergelijk participatieplan een deel van de

winst van het boekjaar uitgekeerd krijgen

onder de vorm van aandelen of deelbewij-

zen met stemrecht.
 Art. ,  B.W.
 Hiertoe behoren tevens de aandelen die

(voor meer dan de helft) met gemeen-

schapsgelden of –goederen zijn verkregen,

op naam van beide echtgenoten zijn inge-

schreven en door geen van hen beiden voor

de beroepsuitoefening worden gebruikt,

zie B. WAUTERS, o.c., .
 Art.  B.W.
 F. DE BAUW, Les assemblées générales dans

les sociétés anonymes, Brussel, Bruylant,

, ; F. HELLEMANS, o.c., -; H.

LAGA en V. LIETAER,

“Eigendomsbetwistingen bij aandelen”, in

B. TILLEMAN en B. DU LAING (eds.),

Onderneming en effecten, Brugge, Die

Keure, , -.
 L. WEYTS, Vennootschappen met echtgeno-

ten, Antwerpen, Kluwer, , ; L. ESTER-

CAM, “Bezit van aandelen in het kader van

huwelijk”, T. Acc. , afl. , ; Ph. DE PAGE

en B. CARTUYVELS, "Les cessions de parts

entre époux”, in B. CARTUYVELS (ed.), Le droit

des sociétés. Aspects pratiques et conseils

des notaires, Brussel, Bruylant, , .
 C. BERTSCH, l.c., .

 De vennootschap is hier niet toe verplicht,

zie C. BERTSCH, l.c., ; F. HELLEMANS, o.c.,

; F. DE BAUW, o.c., .
 Aangenomen wordt dat de regels die

gelden bij onverdeeldheid ook toepassing

vinden op effecten die deel uitmaken van

de huwelijksgemeenschap, zie F. HELLE-

MANS, o.c., ; H. LAGA en V. LIETAER, o.c.,

-; B. WAUTERS, o.c., .
 Art.  W. Venn. (B.V.B.A.); art.  W. Venn.

(C.V.); Art.  W. Venn. (N.V.); Art.  W.

Venn. (Comm. V.A.).
 Sommige auteurs (C. RESTEAU, A. BENOIT-

MOURY en A. GREGOIRE, Traité des sociétés

anonymes, Brussel, Swinnen, , I, .)

waren van mening dat het (oud) artikel ,

laatste lid Venn. W. geen  toepassing kon

vinden op aandelen aan toonder. Ten

aanzien van deze aandelen geldt immers

de houder als eigenaar. Deze these werd

nog aannemelijker gemaakt door de vast-

stelling dat de schorsingsmodaliteit werd

opgenomen in een bepaling die enkel aan-

delen op naam aanbelangt. Thans is dit

argument niet langer houdbaar. Met de

Wet van  mei  houdende de invoering

van het Wetboek van Vennootschappen

werd deze regel immers ondergebracht bij

de algemene bepalingen inzake effecten en

hun overdracht en overgang (Art.  W.

Venn. (B.V.B.A.); art.  W. Venn. (C.V.); Art.

 W. Venn. (N.V.); Art.  W. Venn.

(Comm. V.A.) ), in die zin F. HELLEMANS, o.c.,

; C. BERTSCH, l.c., -.

 C. BERTSCH, l.c., ; F. DE BAUW, o.c., ; K.

GEENS en H. LAGA, “Overzicht van recht-

spraak vennootschappen (-)”,

T.P.R. , ; F. HELLEMANS, o.c., -

; zie anders: H. LAGA en V. LIETAER, o.c.,

: Deze auteurs zijn van mening dat het

schorsingsrecht toekomt aan het bestuurs-

orgaan.
 Wel moeten de overige vennoten er zich in

voorkomend geval voor hoeden de gewij-

zigde stemverhouding te gebruiken om

tegen de (vermoede) wil van de onver-

deelde vennoten verstrekkende besluiten te

nemen, zie F. HELLEMANS, o.c., .
 C. BERTSCH, l.c., ; F. DE BAUW, Les assem-

blées générales dans les sociétés anonymes,

Brussel, Bruylant, ,  en ; F. HEL-

LEMANS, o.c., ; B. TILLEMAN, De geldig-

heid van besluiten van de algemene verga-

dering. Het nieuwe artikel bis Venn. W.,

Kalmthout, Biblo, , ; J. VAN RYN,

Principes de droit commerciales, Brussel,

Bruylant, , I, ; X., LEXICON N.V.,

Diegem, Ced. Samsom, A - /.
 F. DE BAUW, o.c., ; F. HELLEMANS, o.c.,

; G. RAUCQ, “Les assemblées générales

d’une société ordinaire”, in B. CARTUYVELS

(ed.), Le droit des sociétés. Aspects prati-

ques et conseils des notaires, Brussel,

Bruylant, , .
 F. HELLEMANS, o.c., ; G. RAUCQ, “Les

Assemblées générales d’une société ordi-

naire” in B. CARTUYVELS (ed.), l.c., .
 Art. , ° Ger. W.; P. SENAEVE, Handboek

van familieprocesrecht, Leuven, Acco, ,

 L. ESTERCAM, “Bezit van aandelen in het

kader van huwelijk”, T. Acc. , ; L.

WEYTS, “Vennootschappen en patrimoniaal

familierecht”, o.c., ; X., “Aandeel: in de

huwelijksgemeenschap”, in X., Praktijkgids

voor de vennootschap, Brussel, Kluwer,

II.A.; Is echter reeds een echtscheidings-

procedure hangende, dan moet de echtge-

noot zich wenden tot de Voorzitter van de

Rechtbank van Eerste Aanleg, zie Arrondrb.

Luik  oktober , Jur. Liège , ; F.

BUYSSENS, “Bestuur van het gemeenschap-

pelijk vermogen en echtscheiding”, in W.

PINTENS en B. VAN DER MEERSCH, De

wederzijdse rechten en verplichtingen van

echtgenoten en de huwelijksvermogens-

stelsels, Antwerpen, Maklu, , .
 Art.  B.W.; J. GERLO, o.c., ; B. TILLE-

MAN, o.c., .
bis Terecht kan men zich de vraag stellen of

een beroep op dit artikel, gelet op de

hiermee nagestreefde doelstelling, wel
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opportuun is. Immers, in voorkomend geval

kan de rechter er nog steeds toe beslissen

om het deelname- en stemrecht aan de

betrokken echtgenoot enkel te ontzeggen

met betrekking tot die aangelegenheden

waarover zijn beslissing het gezinsbelang

zou kunnen schaden. Aangezien alle andere

agendapunten dan worden beheerst door

de regels van het concurrentieel bestuur,

kunnen beide echtgenoten nog steeds in

een patsituatie verzeild geraken.
 R. DILLEMANS, o.c., ; J. GERLO, o.c., ; B.

WAUTERS, o.c., .
 Het betreft hier een relatieve nietigheid die

enkel kan worden gevorderd door de echt-

genoot die de betwiste handeling niet heeft

gesteld, zie J. GERLO, o.c., ; R. DILLEMANS,

o.c., ; B. WAUTERS, o.c., .
 Art. , ° B.W.
 d.i. een materieel of moreel belang
 R. DILLEMANS, o.c., ; J. GERLO, o.c., .
 Artikel , lid B.W.
 Artikel , laatste lid B.W.
bis Ingeval een echtgenoot misbruik maakt van

zijn lidmaatschapsrechten en hierdoor de

andere echtgenoot bedrieglijk benadeelt,

zou deze laatste de nietigheid ook kunnen

vorderen op grond van art. , ° B.W., zie

F.BOUCKAERT, "Huwelijksvermogensrecht

en vennootschappenrecht", in X, Gezin en

recht in een postmoderne samenleving, Gent,

Mys & Breesch, , ; M. PUELINCKX-

COENE, "Enkele bedenkingen bij de vele

vragen rond de ontneming van bestuurs-

bevoegdheden aan echtgenoten (art. 

B.W.)", R.W., -, .
 R. DILLEMANS, o.c., .
 Art. , ° Ger. W.; P. SENAEVE, o.c., .
 Art.  Ger. W.: Naar derden toe wordt

een dergelijke beslissing bekend gemaakt

in de rand van de huwelijksakte door de

ambtenaar van de burgerlijke stand, en, bij

uittreksel, in het Belgisch Staatsblad door

toedoen van de griffier.
 J. GERLO, o.c., .
 Art. , § B.W.
 Art. , ° B.W., J. GERLO, o.c., .
 Art. ,  B.W.: Dit artikel doet geen

afbreuk aan de mogelijkheid voor de stem-

gerechtigde echtgenoot om zich krachtens

volmacht door de andere echtgenoot te

laten vertegenwoordigen, behoudens afwij-

kende bepalingen in de statuten; zie voet-

noten  en .
 In een BVBA zal deze voorwaarde geen pro-

blemen stellen aangezien alle aandelen in

deze vennootschap verplicht op naam zijn

(Art.  W. Venn.). In een NV daarentegen

kunnen, naast aandelen op naam, ook aan-

delen aan toonder of gedematerialiseerde

aandelen worden uitgegeven (Art.  W.

Venn.).
 Art. , ° W. Venn.; F. BOUCKAERT,

“Huwelijksvermogensrecht en vennoot-

schappenrecht”, in X., Gezin en recht in een

postmoderne samenleving, Gent, Mys en

Breesch, , ; H. DU FAUX, “De lidmaat-

schapsrechten bedoeld in artikel , 

B.W.”, T. Not. , ; J. GERLO, o.c., ; H.

MICHEL, “Le statut des parts et actions de

société au regard des régimes matrimoni-

aux”, in X., Les sociétés et le patrimoine

familial. Convergences et confrontations,

Academia, Louvain-La-Neuve - Bruylant,

Brussel, , ; B. WAUTERS, o.c., .
 Ook hier kan de toepassing van artikel 

B.W. zich opdringen. Ingeval de stemgerech-

tigde echtgenoot blijk geeft van ongeschikt-

heid in het bestuur of de belangen van het

gezin in gevaar brengt, kan de andere echt-

genoot vorderen dat de bestuursbevoegd-

heden hem geheel of gedeeltelijk worden

ontnomen, zie G. RAUCQ, “Les assemblées

générales d’une société ordinaire”, l.c., .
 Art.  B.W.: In tegenstelling tot artikel

, lid  B.W. dat handelt over “alle

daartoe noodzakelijke bestuurshandelin-

gen”, heeft artikel  B.W. het over “goede-

ren die verantwoord zijn voor de uitoefe-

ning van zijn beroep”; Art. , lid  B.W.:

voor een verder onderscheid tussen beide

bepalingen zie R. DILLEMANS, o.c., ; B.

WAUTERS, o.c., -.
 J. DU MONGH, “Oprichting van een vennoot-

schap tijdens het huwelijk. Beperkingen

vanuit het primair huwelijksregime.

Oprichtersaansprakelijkheid”, T.P.R. ,

; P. HAMER, “La gestion des titres de

société communs”, Rev. Prat. Soc. , ;

D. MOUGENOT, “Exercice des droits d’associé

et gestion de la société: conflit entre le droit

matrimonial et le droit des sociétés ?”, Rev.

Prat. Soc. , ; L. WEYTS,

“Vennootschappen en patrimoniaal fami-

lierecht”, o.c., .
 In het aangehaalde geval zou de niet-stem-

gerechtigde echtgenoot zich evenwel

kunnen beroepen op artikel  B.W. of op

artikel  B.W. teneinde de stemgerech-

tigde echtgenoot respectievelijk het verbod

te horen opleggen de betrokken bestuurs-

handeling te stellen of hem de betrokken

bestuursbevoegdheden geheel of gedeelte-

lijk te laten ontnemen, zie J. GERLO, o.c., 

en .
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opzichte van de andere, zie R. DILLEMANS,

o.c., ; B. WAUTERS, o.c., ; J. GERLO, o.c.,

.
 Art. , lid  B.W.
 B. WAUTERS, o.c., .
 P. HAMER, l.c., .
 J. GERLO, o.c., .
 Hiertoe behoren de maatschap, de tijdelijke

handelsvennootschap, de stille handelsven-

nootschap, de V.O.F. , de Comm. V. en de C.V.,

zie B. WAUTERS, o.c., -.
 Dit zal het geval zijn wanneer de statuten

van een B.V.B.A. afwijken van de wettelijke

regeling terzake (Art.  W. Venn.) en bijge-

volg stipuleren dat de echtgenoot van de

vennoot wordt uitgesloten als kandidaat-

vennoot. Hetzelfde geldt wanneer de statu-

ten van een  N.V. (of een Comm. V.A.) voor-

zien in een onvervreemdbaarheidsclausule,

een voorkooprecht of goedkeuringsclausule

(conform artikel - W. Venn.) met als

gevolg dat de vennootschap haar intuïtu

pecuniae karakter verliest.
 F. DE BAUW, o.c., ; F. HELLEMANS, o.c.,

; H. MICHEL, “Le statut des parts et

actions de société au regard des régimes

matrimoniaux”, in X., Les sociétés et le

patrimoine familial. Convergences et con-

frontations, Academia, Louvain-La-Neuve -

Bruylant, Brussel, , -; D. MOUGE-

NOT, “Exercice des droits d’associé et
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 Professor Watelet is daarentegen van

mening dat onverdeeldheden enkel kunnen

bestaan bij echtgenoten gehuwd onder een

stelsel van scheiding van goederen, zie G.

MAHIEU, “Partage et cession de droits
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 juni , Pas. , III, ; C. BERTSCH,

l.c., ; R. DILLEMANS, o.c., ; J. GERLO,
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