
Teneinde de (minderheids-)aan-
deelhouders te beschermen tegen
mogelijke misbruiken vanwege het
bestuursorgaan voorziet het
Wetboek van vennootschappen
ondermeer in de mogelijkheid voor
eerstgenoemde(n) om de onderzoeks-
en controlebevoegdheid uit te
oefenen van een commissaris. Dit
uiteraard op voorwaarde dat in de
betrokken vennootschap geen
commissaris werd benoemd.

1. Toepassingsgebied

Grote vennootschappen  zijn ver-
plicht om een commissaris aan te
duiden onder de leden, natuurlijke
personen of rechtspersonen, van het
Instituut der Bedrijfsrevisoren .
Hoewel kleine vennootschappen in
de regel ontsnappen aan deze ver-
plichting, zullen zij de benoeming
van een commissaris aan de alge-
mene vergadering moeten
voorleggen wanneer één of meer
vennoten hierom verzoeken . Is dit
niet het geval, dan heeft iedere
vennoot individueel de onderzoeks-
en controlebevoegdheid van een
commissaris. Deze bevoegdheid kan
niet door de statuten beperkt of
opgeheven worden. De aandeelhou-
der kan zich hierbij laten vertegen-
woordigen door een accountant ,
ingeschreven op de deellijst van de
externe accountants van het
Instituut van de Accountants en de
Belastingconsulenten. Deze ver-
tegenwoordigingsopdracht behoort
tot het monopolie van de accoun-
tant en kan niet worden uitgeoe-

fend door de bedrijfsrevisor .
Op grond van het adagium “qui peut
le plus, peut le moins”  aanvaardt
de meerderheid in doctrine en juris-
prudentie  dat de accountant de
individuele vennoot (of vennoten)
niet alleen kan vertegenwoordigen,
doch ook kan bijstaan. Een ander
argument in die zin kan worden
gepuurd uit de Memorie van
Toelichting die voorafging aan het
wetsontwerp tot hervorming van
het bedrijfsrevisoraat. Hierin wordt
ondermeer gesteld “dat het artikel
in dezelfde hypothese voorziet dat
iedere vennoot zich kan laten ver-
tegenwoordigen, a fortiori zich kan
laten bijstaan”. 

Indien meerdere vennoten hun indi-
vidueel controlerecht wensen uit te
oefenen, kunnen zij zich hiervoor
door één enkele accountant laten
vertegenwoordigen. Belangrijk
hierbij is dat deze accountant niet
wordt aangewezen door de alge-
mene vergadering als dusdanig,
maar wel door (het geheel van ) de
betrokken vennoten. De algemene
vergadering kan immers enkel van
haar controlerecht gebruik maken
door een commissaris te benoemen.
Deze commissaris kan enkel een
bedrijfsrevisor zijn. 

2. Omvang van de onder-
zoeks- en controlebevoegd-
heden

Bij de beoordeling van de uitge-
strektheid van de onderzoeks- en
controlebevoegdheden van de indi-

viduele vennoot (en dus ook van de
extern accountant die deze laatste
vertegenwoordigt of bijstaat ),
dient men zich te verlaten op de
wettelijke omschrijving van de com-
missarisopdracht. Luidens artikel
 W. Venn. bestaat deze opdracht
uit de controle op de financiële toe-
stand, op de jaarrekening en op de
regelmatigheid, ten aanzien van het
Wetboek van Vennootschappen en
de statuten, van de in de jaarreke-
ning weer te geven verrichtingen.
Hiertoe kan de vennoot  op elk
ogenblik ter plaatse inzage nemen
van de boeken, brieven, notulen en
in het algemeen van alle documen-
ten en geschriften van de vennoot-
schap. Bovendien kan hij van het
bestuursorgaan, van de
gemachtigden en van de aangestel-
den van de vennootschap alle ophel-
deringen en inlichtingen vorderen
en alle verificaties verrichten die hij
nodig acht . De weigering van de
bestuurders om hiertoe hun mede-
werking te verlenen wordt straf-
rechtelijk beteugeld .
In voorkomend geval kan de
aandeelhouder of de accountant
zich bovendien wenden tot de
Voorzitter van de Rechtbank van
Koophandel teneinde deze toestand
te doen beëindigen.

Bij de uitoefening van zijn opdracht
moet de accountant er zich voor
hoeden dat zijn onafhankelijkheid
niet in het gedrang komt . De
bevoegdheid van de accountant
moet immers op deskundige,
objectieve en onafhankelijke wijze
worden uitgeoefend. De verdediging
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van de aanspraken van de aandeel-
houder behoort bijgevolg niet tot de
uitoefening van de “onderzoeks- en
controlebevoegdheden” .

Het controlerecht moet worden uit-
geoefend op de zetel van de vennoot-
schap . De aandeelhouder of de
accountant zal bijgevolg geen origi-
nele stukken  mogen meenemen.
Een deel van de rechtsleer verdedigt
de stelling dat de aandeelhouder of
accountant zich wel kan kopies 
laten afgeven van de onderzochte 
stukken .

Volgens bepaalde rechtspraak  en
rechtsleer  kan deze onderzoeks- en
controlebevoegdheid enkel worden
uitgeoefend over het lopende boek-
jaar. Andere rechtspraak  en rechts-
leer  staat echter voor dat deze
bevoegdheid zich tevens uitstrekt
tot de voorgaande boekjaren en dit
voorzover de jaarrekeningen dien-
aangaande nog niet zijn goed-
gekeurd. Desalniettemin zal de con-
trole van de financiële toestand van
de vennootschap soms vereisen dat
meerdere boekjaren onder de loep
worden genomen .

De individuele onderzoeks- en con-
trolebevoegdheid neemt in beginsel
een einde zodra de vennootschap
een commissaris heeft benoemd ,
tenzij deze aanstelling geen ander
doel had dan de uitoefening van de
genoemde bevoegdheid te verhinde-
ren . Omgekeerd mag de aandeel-
houder zijn recht om de individuele
onderzoeks- en controlebevoegdheid
uit te oefenen niet misbruiken . Dit
kan het geval zijn wanneer de
vennoot zijn controlerecht aan-
wendt om zijn medevennoten  of
de vennootschap schade te berokke-
nen of om zelf een concurrentieel
voordeel  te verwerven .

Een doctrinale meerderheid  neemt
aan dat er geen verplichting bestaat
in hoofde van de aandeelhouder om
zijn controlebevoegdheid uit te
oefenen en dat deze laatste bijge-

volg evengoed zijn recht niet kan
aanwenden. Het niet of gebrekkig
uitoefenen van deze bevoegdheid
door een vennoot kan derhalve
bezwaarlijk leiden tot diens aan-
sprakelijkheid aangezien de betref-
fende bevoegdheden enkel bestaan
in het belang van de vennoot en niet
in het belang van derden .
Deze traditionele zienswijze werd
even verlaten in een vonnis van de
Rechtbank van Koophandel te
Namen  waarin de rechter oordeel-
de dat de commissarisplicht van 
toepassing is op elke vennoot.
Aangezien de vennoten in casu geen
onderzoeksdaden hadden verricht,
stelde de rechtbank de vennoten
hiervoor verantwoordelijk. Dit
vonnis werd later verbroken .

3. De vergoeding van de
accountant

Aangezien de accountant wordt
aangeduid door de aandeelhouder
of de aandeelhouders  die hun con-
trolerecht wensen uit te oefenen, zal
deze in principe ook worden vergoed
door deze laatste(n). Het Wetboek
van Vennootschappen voorziet
echter in een uitzondering op dit
punt wanneer de accountant wordt
benoemd met toestemming van de
vennootschap. In dit geval zal de
accountant worden vergoed door de
vennootschap . De kosten van de
accountant kunnen tevens worden
toegerekend aan de vennootschap
op grond van een rechterlijke beslis-
sing, in voorkomend geval een
beschikking in kort geding . De
rechtbank kan hiertoe overgaan
ingeval onregelmatigheden van het
bestuur aan het licht kwamen of
omwille van het feit dat de weige-
ring van het bestuursorgaan niet
redelijk was gemotiveerd .

In de praktijk  stelt men vast dat de
rechtbanken deze kosten vaak
zonder veel redengeving toewijzen
aan de vennootschap. Hoewel in
voorkomend geval de rechtsver-

houdingen ongewijzigd blijven – de
accountant is nog steeds de ver-
tegenwoordiger van de aandeel-
houder of de aandeelhouders die
hierom hebben verzocht en wordt
bijgevolg geen mandataris van de
vennootschap – zal de accountant
zijn bevindingen moeten meedelen
aan de vennootschap , zonder dat
hierbij afbreuk wordt gedaan aan de
verplichting voor de accountant om
zijn bevindingen over te maken aan
de betrokken aandeelhouders . De
wetgever geeft evenwel geen nadere
toelichting over de wijze, de plaats
en het tijdstip waarop deze bemer-
kingen aan de vennootschap
moeten worden meegedeeld.
Aangenomen mag worden dat de
accountant zijn bevindingen best
schriftelijk meedeelt aan het
bestuursorgaan ter zetel van de
vennootschap.

4. De aanwezigheid van 
de accountant op de 
algemene vergadering 

Volgens sommigen  kan het recht
op bijstand of vertegenwoordiging
ook worden uitgeoefend ter alge-
mene vergadering. Deze auteurs
steunen zich op de verwijzing in het
Wetboek van Vennootschappen naar
de onderzoeks- en controle-
bevoegdheid van een commissaris 

om voor te houden dat de accoun-
tant de toegang tot de algemene
vergadering niet kan worden
ontzegd.

Anderen  beantwoorden deze
vraag ontkennend op grond van de
overweging dat de accountant, in de
uitoefening van de controle- en
onderzoeksbevoegdheid van venno-
ten, enkel een mandataris is van de
betreffende vennoot of vennoten en
bijgevolg ook enkel de belangen van
deze laatste(n) behartigt. Dit in
tegenstelling tot de commissaris die
een mandataris is van de vennoot-
schap.
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Om disputen te vermijden bis kan 

een mogelijke oplossing er in bestaan

aan de accountant een volmacht te

verlenen met het oog op de ver-

tegenwoordiging van de betrokken

aandeelhouder(s) ter algemene ver-

gadering. Terzake zal een grondige

lezing van de statuten zich opdrin-

gen. Deze kunnen immers stipule-

ren dat een volmacht enkel kan

gegeven worden aan een medeven-

noot. In een BVBA kunnen de statu-

ten het delegatierecht zelfs volledig

uitsluiten.

Bovendien zal de accountant

uiteraard steeds kunnen deelnemen
 aan de algemene vergadering

wanneer deze laatste hem daartoe

de toelating verleent. Onder verwij-

zing naar de gewone regels van de

beraadslagende lichamen  en naar

de “natuur der zaken” van algemene

vergaderingen van vennootschap-

pen , neemt de meerderheid in de

rechtsleer  aan dat terzake een

gewone meerderheidsbeslissing vol-

staat, zonder dat hierbij enig aan-

wezigheidsquorum in acht dient te

worden genomen. Onthoudingen

worden niet meegerekend .

5. Normen I.A.B.

Aangezien voor deze aangelegen-

heid geen specifieke norm werd uit-

gewerkt, zal de accountant zich bij

de uitvoering van deze opdracht

moeten laten leiden door de alge-

mene controlenormen uitge-

vaardigd door het Instituut van de

Accountants en de

Belastingconsulenten.¶
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