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I. Bestuurders of 
zaakvoerders

A. Wettelijke niet-concurrentie
verplichting voortvloeiende uit
het Vennootschapsrecht

ALGEMEEN – Een uitdrukkelijke
bepaling die aan bestuurders en
zaakvoerders een niet-mededin-
gingsverplichting oplegt ontbreekt
in het Belgisch recht. Toch wordt
een dergelijk verbod afgeleid uit de
verplichting voor bestuurders en
zaakvoerders om hun verbintenis-
sen tegenover de vennootschap te
goeder trouw uit te voeren .
Het voorgaande impliceert dan ook
dat een bestuurder/zaakvoerder in
bepaalde omstandigheden geen
bestuursmandaat, noch aandeel-
houderschap of tewerkstelling mag
aanvaarden in een concurrerende
onderneming.
Wel kunnen de partijen bij de aan-
stelling (uitdrukkelijk of stilzwij-
gend) afstand doen van het concur-
rentieverbod .

DUUR NIET-MEDEDINGINGSVER-
PLICHTING – In principe neemt deze
wettelijke verplichting een aanvang
met de aanvaarding van het
bestuursmandaat door de betrok-
kene en eindigt ze met de beëindi-
ging van dit mandaat. Dit laatste op
voorwaarde dat er geen anders-
luidend uitdrukkelijk concurrentie-
beding is opgenomen in de statuten
of in de aanstellingsovereenkomst .

Sommige rechtspraak is evenwel
streng ten aanzien van gewezen
bestuurders en zaakvoerders die
klanten afwerven.
Zo oordeelde de Voorzitter van de
Rechtbank van Koophandel te
Mechelen  dat de klantenafwerving

strenger moet worden beoordeeld
wanneer ze gebeurt door een
gewezen bestuurder aangezien
deze geacht wordt de cliënteel te
kennen en er een bepaalde invloed
op uit te oefenen wanneer het
aankomt op de besluitvorming
inzake het afsluiten van handels-
overeenkomsten.

DRAAGWIJDTE – Bij dit alles kan men
zich afvragen of de bestuurder/zaak-
voerder zich bij het nakomen van zijn
niet-mededingingsverplichting moet
laten leiden door het statutair doel
van de vennootschap, dan wel door
de werkelijk uitgeoefende activitei-
ten. Volgens Bernard Tilleman heeft
het wettelijk concurrentieverbod
enkel betrekking op de werkelijk uit-
geoefende activiteiten van de ven-
nootschap, zij het dan wel dat deze
een ruime opvatting moeten worden
toebedeeld. Zo zou een bestuurder
aan zijn verplichtingen tekortkomen,
indien deze een zakelijke opportu-
niteit onbenut laat om deze activiteit
persoonlijk te exploiteren .

VOORBEREIDENDE HANDELINGEN –
Naar analogie met de rechtspraak
inzake arbeidsovereenkomsten 

moet worden aangenomen dat het
stellen van voorbereidende hande-
lingen daarentegen wel is toegela-
ten. Anders oordelen zou immers
rechtstreeks indruisen tegen het
beginsel van de vrijheid van handel
en nijverheid. Hiertoe is echter
vereist dat deze voorbereidende
handelingen niet reeds een nade-

Niet-concurrentie als 
bestuurder of aandeelhouder

RUTGER VAN BOVEN
Adviseur Studiedienst IAB

Het Decreet d’Allarde 1

bepaalt dat eenieder het
recht heeft om in mededin-
ging met anderen en met
respect voor andermans
rechten een beroep of bedrijf
uit te bouwen teneinde in
zijn levensonderhoud te 
voorzien.
Bij dit beginsel kunnen
talrijke bedenkingen worden
geformuleerd met betrekking
tot zijn toepassing in de
relatie tussen bestuurders,
zaakvoerders of aandeel-
houders en de vennootschap
waarin zij actief zijn.
Voorliggend artikel beoogt
dan ook een antwoord te
geven op één van de meest
prangende vragen die terzake
kunnen rijzen, nl.: mogen
(gewezen) bestuurders, zaak-
voerders en aandeelhouders
van een vennootschap acti-
viteiten uitoefenen die
concurrerend zijn aan deze
van de vennootschap ?
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lige invloed hebben op de uitvoe-
ring van het bestuurdersmandaat .

SANCTIES – De schending van het
wettelijk concurrentieverbod kan
vooreerst een “wettige”  grond tot
gedwongen ontslag van een statu-
taire zaakvoerder uitmaken.

Tevens kunnen de vennoten (of kan
een vennoot) namens de vennoot-
schap de stopzetting van de concur-
rerende activiteit en/of schadever-
goeding vorderen van de bestuurder /
zaakvoerder die zijn niet-concurren-
tieverplichtingen miskent . Volgens
bepaalde auteurs  kan de stopzet-
ting van de concurrerende activiteit
tevens gevorderd worden op grond
van de minderheidsvordering.

B. Het conventioneel 
concurrentieverbod

ALGEMEEN – De vrijheid van handel
en nijverheid verzet zich in de regel
niet tegen overeenkomsten die
ertoe strekken de vrije mededin-
ging tussen partijen te beperken .
In principe is het opnemen van een
niet-concurrentiebeding in de aan-
stellingsovereenkomst van de zaak-
voerder/bestuurder of in de statu-
ten bijgevolg geoorloofd .
Dergelijke bedingen strekken er veelal
toe om het wettelijk concurrentie-
verbod te concretiseren of verder uit
te breiden . Tevens kan een niet-
concurrentiebeding de bewijslast
vergemakkelijken en de mogelijkheid
bieden om in een (forfaitaire) schade-
vergoeding te voorzien .

VOORWAARDEN ALGEMEEN - Het
vennootschapsrecht zegt niets over
de voorwaarden waaraan een
geldig niet-concurrentiebeding
moet voldoen. Dit in tegenstelling
tot het arbeidsrecht  en de Wet op
de handelsagentuur .
Traditioneel worden twee voorwaar-
den vooropgesteld met het oog op
een geldig niet-concurrentiebeding,
nl. een positieve en een negatieve.

NEGATIEVE GELDIGHEIDSVOOR-
WAARDE – Een niet-concurrentie-

beding mag er niet toe leiden dat
de mogelijkheid van de wederpartij
om in haar behoorlijk levensonder-
houd te voorzien ernstig in gevaar
wordt gebracht . Dit criterium
wordt volgens een jurisprudentiële
en doctrinale meerderheid  gecon-
cretiseerd aan de hand van drie
cumulatieve voorwaarden waaraan
elk niet-concurrentieverbod moet
voldoen. Zo moet het beding beperkt
zijn voor wat betreft de aard van de
uitgesloten activiteit, evenals in de
tijd en in de ruimte. Eenzelfde
opvatting wordt overigens verde-
digd in de Wet op de handelsagen-
tuur . Luidens artikel  van deze
wet moet een concurrentiebeding,
met het oog op haar geldigheid,
beperkt zijn in de tijd (zes maanden),
in de ruimte (het geografisch gebied
of de groep van personen dat
werd/die werden toevertrouwd aan
de handelsagent) en qua activiteit
(de soort activiteiten waarmee de
handelsagent belast was).
Andere rechtsleer en rechtspraak
betwisten het cumulatief karakter
van deze voorwaarden door te
stellen dat het beding enkel
beperkt dient te zijn in de tijd of in
de ruimte .

POSITIEVE GELDIGHEIDSVOOR-
WAARDE – Gelet op de restrictieve
interpretatie van niet-concurrentie-
bedingen, moet een dergelijk
beding tegemoetkomen aan een
wettig belang vanwege de titularis

ervan .
Een dergelijk redelijk belang zal
meestal na afloop van een bepaalde
termijn of buiten een bepaalde
plaats niet voorhanden zijn. De
niet-mededingingsverplichting mag
bijgevolg niet langer duren dan
noodzakelijk voor de andere 
contractspartij.
Evenmin mag het niet-concurren-
tiebeding dermate uitgestrekt zijn
in de ruimte, dat het gebieden
omvat waar in feite geen effectieve
concurrentie meer mogelijk is met
diegene ten voordele van wie het
concurrentiebeding werd onder-
handeld  . 

Deze vereiste brengt met zich mee
dat een niet-concurrentiebeding
ten aanzien van een bepaalde aan-
deelhouder wellicht nietig zal zijn,
indien deze laatste zich op geen
enkel ogenblik heeft ingelaten met
het leven van de vennootschap .

ONGELDIG CONCURRENTIEBEDING –
Wanneer het concurrentiebeding
niet voldoet aan de voormelde gel-
digheidsvoorwaarden, is de sanctie
de absolute  nietigheid . De
rechter kan het beding niet
matigen , noch gedeeltelijk nietig
verklaren . De nietigheid van het
concurrentiebeding laat het
bestaan van eventuele wettelijke
niet-concurrentieverplichtingen
onverlet .
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SANCTIES – De schending van het con-
ventioneel concurrentieverbod kan
eerst en vooral een “wettige”  grond
tot gedwongen ontslag van een statu-
taire zaakvoerder uitmaken.

Daarnaast kan de niet-naleving van
een geldig concurrentiebeding
aanleiding geven tot het betalen
van schadevergoeding in hoofde
van de in gebreke blijvende
bestuurder/zaakvoerder of 
aandeelhouder/vennoot .
Voorafgaand aan of samen met
deze eis tot schadevergoeding kan
de stopzetting van de strijdige
praktijken gevorderd worden .

II. Aandeelhouders of
vennoten

A. Wettelijke niet-concurrentie
verplichting voortvloeiende uit
de hoedanigheid van aandeel-
houder/vennoot in een kapi-
taalvennootschap

ALGEMEEN - Tenzij uitdrukkelijk
anders overeengekomen, wordt
algemeen aanvaard dat op de aan-
deelhouder/vennoot van een kapi-
taalvennootschap  geen niet-con-
currentieverplichting rust . Bij-
gevolg belet niets het verwerven
van aandelen in een concurrerende
vennootschap. Door zijn volstor-
tingsplicht te voldoen, heeft de
aandeelhouder zich immers gekwe-
ten van zijn verplichtingen t.a.v. de
vennootschap .
Wel kan het oprichten van een con-
currerende vennootschap door
(een) meerderheidsaandeel-
houder(s) in bepaalde gevallen een
“gegronde reden” uitmaken die een
vordering tot gedwongen overname
rechtvaardigt .

BEOORDELING IN CONCRETO - Een
eventueel concurrentieverbod
vereist in ieder geval een beoorde-
ling in concreto door de rechter .
Zo oordeelde de Voorzitter van de
Rechtbank van Koophandel te
Mechelen bis dat het familiaal
karakter van een naamloze ven-

nootschap de verplichting met zich
meebrengt voor de aandeelhouders
om zich van mededinging met de
vennootschap te onthouden.
Niettegenstaande deze vaststelling
kent de rechter de vordering van de
eisers toe op grond van artikel 
van de Wet betreffende de handels-
praktijken, de voorlichting en
bescherming van de consument.
Volgens Van Gerven kan een rech-
terlijke beoordeling tevens met zich
meebrengen dat, in het geval van
een gezamelijke vennootschap in de
vorm van een N.V., de verplichting
tot uitvoering te goeder trouw van
de vennootschapsovereenkomst,
zelfs bij gebreke aan een uitdrukke-
lijke statutaire clausule in die zin,
leidt tot de verplichting voor de
aandeelhouders/vennoten om zich
gedurende de samenwerking te
onthouden van concurrentie .

WINSTBEWIJSHOUDER - Volgens
bepaalde auteurs is het bestaan
van een wettelijk concurrentiever-
bod in een N.V. eveneens denkbaar
ingeval een winstbewijshouder zijn
arbeid zou inbrengen .

B. Wettelijke niet-concurrentie
verplichting voortvloeiende uit
de hoedanigheid van vennoot
in een personenvennootschap

ALGEMEEN - Bepaalde auteurs 

spreken zich uit voor het bestaan van
een niet-concurrentieverplichting in
hoofde van de vennoten van een per-
sonenvennootschap zonder (volko-
men) rechtspersoonlijkheid. De grond-
slag hiervoor moet worden gezocht in
de verplichting voor de vennoten om
de vennootschapsovereenkomst te
goeder trouw uit te voeren .

Vooral waar het gaat om stille ven-
noten of niet-beherende vennoten
wordt deze opvatting door een deel
van de rechtspraak  en de rechts-
leer  bekritiseerd.

INBRENG VAN NIJVERHEID - De
vennoot die daarentegen zijn arbeid
heeft ingebracht is gebonden door

een niet-mededingingsverplichting .
Dit vloeit voort uit artikel  W. Venn.
dat bepaalt dat de vennoten die zich
ertoe verbonden hebben hun nijver-
heid in de vennootschap in te
brengen, aan deze laatste rekenschap
verschuldigd zijn van alle winsten die
zij gemaakt hebben door de soort van
nijverheid die het voorwerp van de
vennootschap uitmaakt . Volgens
sommige auteurs  is de inbrenger
van arbeid er in voorkomend geval
toe gehouden de winsten uit de
concurrerende nevenactiviteit af te
dragen aan de vennootschap en
eventueel schadevergoeding te
betalen voor de schade geleden door
de vennootschap in de mate dat de
concurrerende activiteit afbreuk doet
aan de in te brengen nijverheid.

C. Wettelijke niet-concurrentie
verplichting voortvloeiende uit
de inbreng van een handelszaak 

In de mate dat de inbreng van een
handelszaak tevens de inbreng van
het recht op de cliënteel inhoudt ,
behoort het mededingingsverbod
van rechtswege tot de verplichtingen
van de overdrager of diens rechtsop-
volger(s) ten algemene titel . Dit
verbod vloeit voort uit zijn plicht tot
vrijwaring voor eigen daad . Deze
vrijwaringsverplichting kan niet
worden uitgesloten .
Is de inbrenger een vennootschap,
dan doet men er best aan een
analoge verplichting op te leggen
aan de zaakvoerder of aan de actieve
bestuurders en zelfs aan belangrijke
aandeelhouders wanneer het cliën-
teel in feite in belangrijke mate aan
hun persoon verbonden is .

D. Wettelijke niet-concurrentie
verplichting na het beëindigen
van het aandeelhoudersschap

a. Overdracht van aandelen

VENNOOTSCHAP ZONDER RECHTS-
PERSOONLIJKHEID – Bij een vennoot-
schap zonder rechtspersoonlijkheid
kunnen de lidmaatschapsrechten
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worden gelijkgesteld met rechten
van medeëigendom. Bijgevolg is de
wettelijke vrijwaringsplicht tegen
uitwinning van toepassing op de
overdracht van deze rechten. De uit-
tredende vennoot zal dus gebonden
zijn door een niet-concurrentiever-
plichting .

VENNOOTSCHAP MET RECHTSPER-
SOONLIJKHEID – De klassieke leer 

- en tevens de meerderheidsopvat-
ting - houdt voor dat een verkoop
van aandelen enkel de aandelen
zelf tot voorwerp heeft en niet
gelijkgesteld mag worden met de
overdracht van de handelszaak van
de vennootschap. Dit op grond van
de overweging dat de rechts-
persoonlijkheid van een vennoot-
schap het bestaan impliceert van
een afgescheiden vermogen en er
zich bijgevolg tegen verzet dat aan-
deelhouders of vennoten zich als
eigenaar van het maatschappelijk
vermogen zouden gedragen. Zelfs de
verwerving van alle aandelen van
een vennootschap heeft niet tot
gevolg dat het eigendomsrecht op de
handelszaak wordt overgedragen .

Bepaalde rechtsleer  bepleit daar-
entegen de uitbreiding van de niet-
concurrentieverplichting van de
verkoper tot de gevallen van over-
dracht van aandelen in handels-
vennootschappen.
Steunend op verschillende rechts-
gronden zoals de goede trouw en de
billijkheid , de conformiteit van de
geleverde zaak  en het misbruik
van rechtspersoonlijkheid , stellen
deze auteurs dat de werkelijke wil
van de partijen een determinerende
rol speelt bij het ontwaren van de
(niet-) concurrentieverplichtingen
van de overdrager. Indien de par-
tijen de overdracht van het han-
delsfonds – en dus niet zozeer de
overdracht van de aandelen – voor
ogen hebben, dan zal de verkoper
van de aandelen zich moeten ont-
houden van elke activiteit die deze
vennootschap kan beconcurreren.

Vermeldenswaardig in dit verband
is een arrest van het Hof van Beroep
te Gent . Hierin overwoog de

rechter dat de verkoper van aande-
len gehouden is tot vrijwaring van
de koper tegen uitwinning door zijn
eigen daad, en dit zowel met
betrekking tot de universaliteit van
de overgenomen zaak als tot de
individuele bestanddelen ervan. De
rechter geeft evenwel geen nadere
toelichting bij de toepassing van
artikel  B.W.

b. Vruchtgebruik van aandelen

Het kan voorkomen dat het aandeel-
houderschap is opgesplitst in vrucht-
gebruik en naakte eigendom . In
dergelijk geval zullen eventuele
niet-concurrentieverplichtingen
logischerwijze wegen op de partij
die de lidmaatschapsrechten, ver-
bonden aan de aandelen, uitoefent.
Hij is het immers die zich actief zal
inlaten met het leven van de ven-
nootschap .
Vaak zullen de statuten voorzien in
een regeling op dit punt. Is dit niet
het geval, dan zal, gelet op de stief-
moederlijke behandeling in het
Wetboek van Vennootschappen van
het vruchtgebruik , de veiligste
oplossing er wellicht in bestaan dat
zowel vruchtgebruiker als naakte
eigenaar zich onthouden van con-
currentie ten aanzien van de ven-
nootschap . Immers, zowel doc-
trine  als jurisprudentie  zijn het
oneens over de vennootschapsrech-
telijke consequenties die aan een
vruchtgebruik van aandelen
moeten worden verbonden.

Enkel voor wat betreft de EBVBA
lijkt de wetgever in een regeling te
hebben voorzien. Artikel  W.
Venn. stipuleert immers dat
diegene die het vruchtgebruik erft
van de aandelen van een enige
vennoot, behoudens een anderslui-
dende statutaire bepaling terzake,
de rechten uitoefent die aan deze
aandelen verbonden zijn. Het is dan
ook evident dat in voorkomend
geval eventuele niet-concurrentie-
verplichtingen zullen toekomen aan
de vruchtgebruiker.
Deze bijzondere regeling viseert
echter enkel de hypothese van het

bekomen van vruchtgebruik bij ver-
erving van aandelen en dus niet bij
overdracht onder de levenden.

E. Het conventioneel 
concurrentieverbod

ALGEMEEN - Niets weerhoudt de
aandeelhouders/vennoten ervan
om, al dan niet bij ontstentenis van
een wettelijke niet-concurrentie-
verplichting, een concurrentie-
verbod in te lassen in de statuten
van de vennootschap, dan wel in
een aandeelhoudersovereenkomst
of in de overeenkomst tot over-
dracht van aandelen. Dergelijke
bedingen worden beheerst door
dezelfde regels als uiteengezet
i.v.m. het conventioneel concurren-
tieverbod voor bestuurders .

CONCURRENTIEVERBOD NA HET
AFSLUITEN VAN DE EIGENLIJKE VEN-
NOOTSCHAPSOVEREENKOMST –
Wanneer de niet-mededingingsver-
plichting niet is opgelegd in de (ini-
tiële) vennootschapsovereenkomst,
kunnen de vennoten hier steeds toe
beslissen op een later tijdstip.
Aangenomen wordt dat hiervoor de
unanimiteit van alle vennoten is
vereist. In de mate dat het contrac-
tuele concurrentiebeding de wette-
lijke niet-mededingingsverplichting
uitbreidt, impliceert een dergelijke
statutenwijziging immers het
opleggen van een bijkomende stor-
ting boven de beloofde inbreng .

III. Het verbod op
oneerlijke concurrentie 

Het ontbreken van een wettelijk of
conventioneel concurrentieverbod
betekent geenszins dat (gewezen)
bestuurders/zaakvoerders of aan-
deelhouders /vennoten terzake
ongebreideld kunnen handelen. Zij
zullen zich immers steeds moeten
onthouden van daden van oneerlijke
concurrentie. Zo mogen zij geen ver-
trouwelijke informatie overmaken,
geen afwerving van personeel orga-
niseren of zaken- en fabrieks-
geheimen afhandig maken .

Ondernemingsrecht

Accountancy & Tax | Nummer 3/2002 

Nl 3/2002 new DEF  8/10/02  11:58  Page 26



Ondernemingsrecht

Accountancy & Tax | Nummer 3/2002

IV. Besluit

Hoewel een wettelijke regeling aan-
gaande de (niet)mededingings-
verplichtingen voor aandeelhou-
ders/vennoten en
bestuurders/zaakvoerders van een
vennootschap ontbreekt, kunnen
we toch een aantal punten weer-
houden die een grote eensgezind-
heid genieten binnen de vigerende
doctrine en jurisprudentie, nl.:

. Tenzij anders werd bedongen,
mogen bestuurders of zaakvoer-
ders de vennootschap waarin zij
dergelijk mandaat vervullen
geen (oneerlijke) concurrentie
aandoen.

. De aandeelhouder of vennoot
van een kapitaalvennootschap
mag aandelen verwerven in een
concurrerende vennootschap.

. De inbrenger van arbeid (in een
personenvennootschap) is
gebonden door een niet-mede-
dingingsverplichting.

. Wanneer een handelszaak wordt
ingebracht, verkocht of geruild,
behoort het mededingings-

verbod van rechtswege tot de
verplichtingen van de over-
drager.

. De verkoop van aandelen heeft
enkel de aandelen zelf tot voor-
werp en mag niet gelijkgesteld
worden met de overdracht van
de handelszaak van de vennoot-
schap. De verkoper van de aan-
delen is in voorkomend geval
niet gehouden tot enige niet-
concurrentieverplichting.

Niettegenstaande deze algemene
overwegingen zal, in het merendeel
van de gevallen, de rechtszekerheid
vereisen dat een niet-concurrentie-
beding wordt opgesteld tussen par-
tijen. Een dergelijk beding kan
worden opgenomen in de statuten,

in een aandeelhoudersovereen-
komst of in de aanstellingsovereen-
komst van de zaakvoerder of
bestuurder. Zeker in het kader van
een aandelenoverdracht zal het
opnemen van een niet-concurren-
tieverplichting voor de verkoper
zijn diensten kunnen bewijzen ten-
einde de belangen van de koper te
waarborgen.
Belangrijk bij dit alles is dat de
nodige aandacht wordt besteed aan
de redactie van een dergelijke clau-
sule. Met het oog op de geldigheid
ervan, moet volgens een meerder-
heidsstelling in rechtsleer en recht-
spraak, nog steeds een beperking in
de tijd, in de ruimte en qua acti-
viteit in acht genomen worden.

�Voetnoten

 Artikel  Decreet d’Allarde van - maart
; Krachtens artikel  G.W. heeft het
Decreet d’Allarde ook na de Belgische onaf-
hankelijkheid zijn geldingskracht behou-
den. De Belgische Grondwet bevat immers
geen enkele bepaling waardoor impliciet of
expliciet aan het decreet afbreuk wordt
gedaan. Het beginsel van de vrijheid van
handel en nijverheid werd overigens
bevestigd door artikel , par. , VI van de
Bijzondere wet van  augustus  hou-
dende de hervorming der instellingen (zoals
gewijzigd door de Bijzondere wet van 
augustus ), zodat het thans als een
echt grondbeginsel van economisch recht
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concurrentiebeding moet
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Wet op de handelsagentuur.
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