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De toegang van de accountant
tot de algemene vergadering

RUTGER VAN BOVEN
Directieadviseur IAB

1. DE ACCOUNTANT IN DE
UITVOERING VAN EEN BIJ-
ZONDERE CONTROLE-
OPDRACHT

1.1. Vennootschapsrecht

1. Op verschillende plaatsen in het
Wetboek van vennootschappen
wordt de externe accountant belast
met de uitvoering van bijzondere
controlemandaten. Zo zal hij - op
voorwaarde dat de betrokken ven-
nootschap niet verplicht is een
commissaris te benoemen of geen
commissaris heeft benoemd -
ondermeer bijzondere opdrachten
toegewezen krijgen ingeval van
fusie , splitsing , omzetting , ont-
binding , uitgifte van aandelen
zonder nominale waarde onder de
fractiewaarde  en opheffing of
beperking van voorkeurrecht .

2. Ofschoon het Wetboek van ven-
nootschappen zich niet uitdrukke-
lijk uitlaat over de mogelijkheid
voor de externe accountant om in
voorkomend geval de algemene ver-
gadering bij te wonen, houdt de
rechtsleer  terzake voor dat de
externe accountant hiertoe het
recht heeft. De grondslag hiervoor
dient te worden gevonden in de
ratio legis van de deelnameplicht
van de commissaris aan de alge-
mene vergadering . De externe
accountant moet immers eveneens

in de mogelijkheid verkeren de
nodige toelichting te verschaffen
omtrent de door hem opgemaakte
verslagen. In tegenstelling tot bij
de commissaris betreft het hier
geen deelnameplicht, maar enkel
een deelnamerecht. Zo zou de
externe accountant, telkens hij een
wettelijk voorgeschreven verslag
opstelt, hetzij spontaan, hetzij op
vraag van de raad van bestuur
kunnen deelnemen aan de alge-
mene vergadering, teneinde dit
verslag nader toe te lichten. In der-
gelijk geval zal de toegang tot de
algemene vergadering hem niet
kunnen worden geweigerd.

3. De externe accountant zal in ieder
geval kunnen deelnemen  aan de
algemene vergadering wanneer deze
laatste hem daartoe de toelating
verleent. Onder verwijzing naar de
gewone regels van de beraadsla-
gende lichamen  en naar de
‘natuur der zaken’ van algemene
vergaderingen van vennootschap-
pen , neemt de de rechtsleer  aan
dat hierbij een gewone meerder-
heidsbeslissing volstaat, zonder dat
enig aanwezigheidsquorum in acht
moet worden genomen. Onthou-
dingen worden niet meegerekend .

4. Uiteraard kan ook een statutaire
clausule voorzien in de mogelijk-
heid voor de externe accountant om
in voorkomend geval de algemene
vergadering bij te wonen.
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5. Het Wetboek van vennootschap-
pen voorziet eveneens in de moge-
lijkheid voor de vennoten om de
bestuurders en de commissarissen
ter gelegenheid van de algemene
vergadering te bevragen met
betrekking tot hun verslag . Dit
vraagrecht is ingegeven vanuit de
bekommernis van de algemene ver-
gadering om het door het bestuur
gevoerde beleid te controleren en
vormt in zekere zin het ‘pendant’
van de verantwoordingsplicht van
het bestuur. De vennoten moeten
zich immers op een degelijke wijze
kunnen informeren over de voor-
stellen die aan de algemene verga-
dering worden voorgelegd, ten-
einde met kennis van zaken aan de
beraadslaging en de stemming deel
te nemen. In het licht van deze
overwegingen stelt bepaalde
rechtsleer  dat dit vraagrecht ook
kan worden uitgeoefend ten
aanzien van de externe accountant
(of de bedrijfsrevisor) die zich ter
algemene vergadering aanbiedt
met het oog op de toelichting 
van zijn bijzonder verslag.

1.2. Deontologie

6. Artikel  van de Wet van  april
 betreffende de boekhoudkun-
dige en fiscale beroepen  stipu-
leert dat de Raad van het IAB  de
technische en deontologische
normen en aanbevelingen vastlegt
voor de uitoefening van de functie
van accountant en belastingconsu-
lent. Deze normen zijn bindend
voor alle leden en worden tucht-
rechtelijk beteugeld .

7. In het kielzog van deze regelge-
vende bevoegdheid heeft de Raad
een aantal normen uitgevaardigd die
betrekking hebben op de uitoefening
van bijzondere controlemandaten
door externe accountants. Zo zal de
externe accountant, telkens hij een
verslag opstelt betreffende de omzet-
ting  van een vennootschap, betref-
fende fusie- of splitsingsverrichtin-
gen  of aangaande de ontbinding
van vennootschappen , slechts aan
de algemene vergadering kunnen
deelnemen indien hij hiertoe uit-

drukkelijk door de raad van bestuur
wordt verzocht en mits machtiging
van de algemene vergadering .

8. Er dient evenwel op gewezen te
worden dat de niet-naleving van
deze normen kan leiden tot deonto-
logische sancties , maar in se
geenszins de geldigheid van de door
de algemene vergadering genomen
beslissingen in het gedrang brengt.

2. DE ACCOUNTANT DIE 
DE AANDEELHOUDER 
BIJSTAAT OF VERTEGEN-
WOORDIGT IN DE 
UITOEFENING VAN 
DIENS INDIVIDUELE
ONDERZOEKS- EN
CONTROLEBEVOEGDHEID 

2.1. Vennootschapsrecht

9. Grote vennootschappen zijn ver-
plicht een commissaris aan te
duiden onder de leden, natuurlijke
personen of rechtspersonen, van
het Instituut der Bedrijfsrevisoren .
Het bestuursorgaan van een kleine
vennootschap is er eveneens toe
gehouden de benoeming van een
commissaris aan de algemene verga-
dering voor te leggen wanneer één of
meer vennoten hierom verzoeken .
Indien daarentegen geen commissa-
ris wordt benoemd, dan heeft iedere
vennoot individueel de onderzoeks-
en controlebevoegdheid van een
commissaris, die niet door de sta-
tuten beperkt of opgeheven kan
worden. Hij kan zich hiervoor laten
vertegenwoordigen of bijstaan door
een externe  accountant .

10. Aanvankelijk stipuleerde artikel
 W. Venn. dat de vennoot zich
enkel kon laten vertegenwoordigen
door een externe accountant. In het
licht van de vigerende rechtsleer en
rechtspraak werd deze bepaling
recent  aangepast, in die zin dat
de vennoot zich voor de uitoefening
van zijn individuele onderzoeks- en
controlebevoegdheid niet alleen
kan laten vertegenwoordigen, maar

ook kan laten bijstaan door een
externe accountant. Op grond van
het adagium ‘qui peut le plus, peut
le moins’  aanvaardde de meerder-
heid in doctrine en jurisprudentie 

immers dat de accountant de indi-
viduele vennoot (of vennoten) niet
alleen kan vertegenwoordigen, doch
ook kan bijstaan. Een ander argu-
ment in die zin vinden we terug in
de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp tot hervorming van
het bedrijfsrevisoraat. Hierin wordt
onder meer gesteld ‘dat het artikel
in dezelfde hypothese voorziet dat
iedere vennoot zich kan laten ver-
tegenwoordigen, a fortiori zich kan
laten bijstaan’ .

Spijtig genoeg heeft de wetgever de
tekst van artikel  W. Venn. niet
overeenkomstig aangepast. Deze
vermeldt nog steeds dat de contro-
lerende vennoten zich in de uitoefe-
ning van hun individuele onder-
zoeks- en controlebevoegdheid
kunnen laten vertegenwoordigen
door een accountant. In het licht
van de hiervoor vermelde recht-
spraak en rechtsleer  kunnen we
aannemen dat ook hier de accoun-
tant de individuele vennoten niet
alleen kan vertegenwoordigen,
maar eveneens kan bijstaan .
Wellicht betreft het hier een
vergetelheid van de wetgever.

11. Vertegenwoordiging betekent ‘in
de plaats treden van’ en sluit de
aanwezigheid van de vennoot bij
het onderzoek uit. Bijstand impli-
ceert daarentegen dat de vennoot
wél aanwezig mag zijn bij het
onderzoek en de controle.

12. Er bestaat evenwel geen eensge-
zindheid in de rechtsleer over de
vraag of de externe accountant die
een vennoot of vennoten bijstaat of
vertegenwoordigt in de uitoefening
van zijn/hun individuele onder-
zoeks- en controlebevoegdheid,
daartoe aanwezig mag zijn op de
algemene vergadering.
Volgens bepaalde auteurs  kan het
recht op bijstand ook worden uitge-
oefend op de algemene vergade-
ring. Zij steunen zich daarvoor op
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de verwijzing in het Wetboek van
vennootschappen naar de onder-
zoeks- en controlebevoegdheid van
een commissaris  om voor te
houden dat de externe accountant
de toegang tot de algemene verga-
dering niet kan worden ontzegd.
Anderen  beantwoorden deze
vraag negatief op grond van de
overweging dat de externe accoun-
tant, in de uitoefening van de
onderzoeks- en controlebevoegd-
heid van vennoten, enkel een man-
dataris is van de betreffende
vennoot of vennoten en bijgevolg
ook enkel de belangen van deze
laatste(n) behartigt. Dit in tegen-
stelling tot de commissaris die een
mandataris is van de vennootschap.
Bovendien kan men zich afvragen of
de aanwezigheid op de algemene
vergadering wel degelijk een
‘onderzoeks- en controlebevoegd-
heid’ uitmaakt van de commissaris .

13. Met het oog op rechtszekerheid
lijkt het aangewezen dat de externe
accountant zich door de betrokken
aandeelhouder(s) een volmacht 

laat afgeven teneinde deze
laatste(n) te vertegenwoordigen op
de algemene vergadering. Terzake
zal zich evenwel een grondige lezing
van de statuten opdringen. In de
praktijk stellen wij immers vast dat
de statuten vaak stipuleren dat een
volmacht enkel kan gegeven worden
aan een medevennoot. In een BVBA
kunnen de statuten het delegatie-
recht zelfs volledig uitsluiten.

14. In ieder geval zal de externe
accountant steeds kunnen deelne-
men  aan de algemene vergade-
ring wanneer deze laatste hem
daartoe de toelating verleent .

15. Uiteraard kan ook een statutaire
clausule voorzien in de mogelijk-
heid voor de externe accountant om
in voorkomend geval de algemene
vergadering bij te wonen.

2.2. Deontologie

16. De externe accountant die
gevraagd wordt om een vennoot of

vennoten bij te staan in de uitoefe-
ning van hun individuele onder-
zoeks- en controlebevoegdheid, zal
hierbij moeten waken over zijn
onafhankelijkheid . Zo zal hij deze
opdracht niet kunnen aanvaarden,
indien hij in de betrokken vennoot-
schap reeds een (bijzonder)
mandaat uitoefent. In voorkomend
geval verzet de deontologie van de
accountant zich niet tegen de aan-
wezigheid van de accountant op de
algemene vergadering.

3. DE ACCOUNTANT DIE DE
BOEKHOUDING VOERT
VAN DE VENNOOTSCHAP

3.1. Vennootschapsrecht

17. De bepalingen inzake de
oproeping tot de algemene ver-
gadering geven te kennen dat niet
iedereen is geroepen om hieraan te
participeren. In beginsel zullen
enkel de houders van aandelen
(met of zonder stemrecht), van
(converteerbare) obligaties, van
warrants en van certificaten die
met medewerking van de vennoot-
schap werden uitgegeven dit
privilege genieten. Winstbewijzen
verlenen dit recht slechts in
bepaalde omstandigheden. Ook de
bestuurders of zaakvoerders en de
commissaris(sen) worden ertoe uit-
genodigd de algemene vergadering
bij te wonen .

18. De accountant heeft bijgevolg
geen automatisch deelnamerecht
aan de algemene vergadering .
Deze laatste zal hiertoe de toestem-
ming moeten verlenen. Onder ver-
wijzing naar de gewone regels van
de beraadslagende lichamen en
naar de “natuur der zaken” van
algemene vergaderingen van ven-
nootschappen , neemt de meer-
derheid in de rechtsleer  aan dat
terzake een gewone meerderheids-
beslissing volstaat, zonder dat
hierbij enig aanwezigheidsquorum
in acht dient te worden genomen.
Onthoudingen worden niet meege-
rekend .

19. Teneinde bewijsmoeilijkheden
bij een mogelijke nietigheidsvorde-
ring te voorkomen, is het aangera-
den het stemresultaat tevens op te
nemen in de notulen.

3.2. Deontologie

20. De deontologie van de accoun-
tant verzet zich in beginsel niet
tegen de deelname door deze laatste
aan de algemene vergadering.

4. DE ACCOUNTANT ALS
VOLMACHTDRAGER 
VAN DE INDIVIDUELE
AANDEELHOUDER

4.1. Vennootschapsrecht

21. Het Wetboek van vennoot-
schappen voorziet in de mogelijk-
heid voor de aandeelhouders om zich
op de algemene vergadering te laten
vertegenwoordigen . De volmacht-
drager zal dan handelen in naam en
voor rekening van de volmachtgever.

22. Tenzij het Wetboek van vennoot-
schappen anders bepaalt, zal de
volmacht enkel moeten voldoen aan
de voorwaarden van het Burgerlijk
Wetboek . Bijgevolg is de vol-
machtgever in beginsel vrij om de
inhoud, de draagwijdte en de vorm
van de volmacht te bepalen, voor-
zover het maar duidelijk is aan wie
en voor welke vergadering(en) hij
de volmacht verleent . Slechts in
vier gevallen vereist de wet een
schriftelijke volmacht, nl. voor het
verlijden van de oprichtingsakte ,
voor omzetting , voor fusie of
splitsing door oprichting  en voor
de inbreng van een goed of een
recht dat moet overgeschreven
worden op het hypotheekkantoor .
Hoewel buiten voormelde gevallen
geen geschrift wordt vereist , valt
het aan te raden een schriftelijke
volmacht op te stellen teneinde de
bewijsvoering te faciliteren . Het
komt immers toe aan de algemene
vergadering om te oordelen of de
volmacht aan de gemeenrechtelijke
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geldigheidsvoorwaarden beant-
woordt . Deze kan bijgevolg de
deelname weigeren aan de drager
van een mondelinge volmacht,
indien laatstgenoemde er niet in
slaagt zijn mandaat te bewijzen .

23. Het voorgaande verhindert
evenwel niet dat de statuten het
volmachtgebeuren kunnen regelen,
zonder dit, althans wat de NV
betreft , volledig uit te sluiten .

4.2. Deontologie

24. De accountant mag in beginsel
niet optreden ter algemene verga-
dering van een vennootschap als
gevolmachtigde van een aandeel-
houder of vennoot. Het stellen van
daden van bestuur is immers onver-
enigbaar met de deontologie van
het beroep van accountant .

5. SANCTIES

25. Op het vlak van de sancties
dient men een onderscheid te
maken naargelang de accountant
ten onrechte wordt uitgesloten van
de algemene vergadering, dan wel
ten onrechte wordt toegelaten tot
de algemene vergadering.

5.1. De accountant wordt ten
onrechte uitgesloten van de
algemene vergadering

26. Een besluit van de algemene
vergadering is nietig wegens enige
onregelmatigheid naar de vorm
waardoor het genomen besluit is
aangetast, indien de eiser aantoont
dat de begane onregelmatigheid
het genomen besluit heeft kunnen
beïnvloeden , d.w.z. dat zonder de
vorminbreuk de algemene vergade-
ring van aandeelhouders tot een
ander besluit zou zijn gekomen .
De nietigheid zal derhalve slechts
voorliggen indien kan worden aan-
getoond dat de afwezigheid van de
accountant, gelet op zijn voorstel-
len, vragen en overtuigingskracht,
de besluitvorming had kunnen
beïnvloeden .

27. De bewijslast rust in deze op de
eiser tot nietigverklaring . Het vol-
staat evenwel te bewijzen dat de
onregelmatigheid van die aard was
om het genomen besluit te beïn-
vloeden, zonder dat moet worden
bewezen dat zij deze invloed ook
effectief heeft gehad . In het licht
van het voorgaande is het evident
dat de bewijsvoering terzake niet
vanzelfsprekend zal zijn.

28. Indien daarentegen de regels
betreffende de werkwijze van de
algemene vergadering met bedrieg-
lijk opzet werden miskend, zal de
nietigheid van het besluit voorlig-
gen ongeacht of deze onregelmatig-
heid het besluit heeft kunnen beïn-
vloeden . Aangezien bedrog niet
wordt vermoed, zal de eiser in voor-
komend geval moeten aantonen dat
de inbreuk met bedrieglijk opzet
werd gepleegd .

5.2. De accountant wordt ten
onrechte toegelaten tot de
algemene vergadering

29. Voorzover de accountant enkel
heeft deelgenomen aan de beraad-
slaging, gelden dezelfde regels als
hiervoor uiteengezet. Het besluit
van de algemene vergadering zal
derhalve met nietigheid zijn behept
indien de aanwezigheid van de
accountant, gelet op zijn eventuele
vragen of opmerkingen, de besluit-
vorming heeft kunnen beïnvloeden.
Het bewijs hiertoe zal vaak moeilijk
te leveren zijn .

30. Heeft de accountant deelgeno-
men aan de stemming, dan zal de
nietigheid bovendien voorkomen
indien het aanwezigheids- en meer-
derheidsquorum niet zou zijn
bereikt ware hij niet deelachtig
geweest aan de algemene vergade-
ring. Is dit niet het geval, dan zal
het bewijs van beïnvloeding
moeilijker te leveren zijn .

31. Werden de regels betreffende de
werkwijze van de algemene verga-
dering met bedrieglijk opzet
miskend, dan zal de nietigheid van

het besluit voorliggen ongeacht of
deze onregelmatigheid het besluit
heeft kunnen beïnvloeden .

32. De vordering tot nietigverkla-
ring moet worden ingesteld binnen
de zes maand, te rekenen vanaf de
dag waarop de besluiten kunnen
worden tegengeworpen aan
diegene die de nietigheid inroept of
vanaf de dag waarop hij er kennis
van heeft gekregen . Het betreft
een vervaltermijn en geen verja-
ringstermijn .

De nietigverklaring kan worden
gevorderd door iedere belangheb-
bende. In de praktijk zijn dit vooral
de individuele aandeelhouders of in
bepaalde gevallen de commis-
saris(sen), de bestuurders en zaak-
voerders van de vennootschap of
desgevallend de vennootschap zelf.

De vraag of ook derden gerechtigd
zijn om een nietigheidsvordering in
te leiden dient te worden beoor-
deeld in functie van de aard van de
geschonden rechtsregel enerzijds
en in functie van het verband
tussen de onregelmatigheid en het
voordeel dat met de nietigheid
betracht wordt anderzijds .
Behalve ingeval van schendingen
van de openbare orde, ontzegt men
bijgevolg meestal derden het recht
om de nietigheid te vorderen, tenzij
bij wijze van zijdelingse vordering .

33. Indien daartoe gewichtige
redenen zijn, kan de eiser tot nie-
tigverklaring steeds de kortgeding-
rechter adiëren teneinde de voorlo-
pige opschorting van het betrokken
besluit te horen uitspreken .
Daarnaast staan er voor de kortge-
dingrechter nog andere maatrege-
len open om te voorkomen dat der-
gelijke onregelmatigheden zich in
de toekomst zouden herhalen. Zo
kan hij de verplichte bijeenroeping
opleggen van een nieuwe algemene
vergadering met dezelfde agenda 

of gebieden dat een besluit van een
volgende algemene vergadering
aan bepaalde voorwaarden moet
voldoen .
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6. BESLUIT

De accountant die aangezocht
wordt om deel te nemen aan de
algemene vergadering van een ven-
nootschap, zal zich voorafgaande-
lijk moeten vergewissen van de
vennootschapsrechtelijke bepalin-
gen dienaangaande.

Vervolgens zal hij de statuten
grondig moeten onderzoeken. Deze
kunnen immers verbieden, of 
– omgekeerd – uitdrukkelijk toe-
staan dat de accountant aanwezig
is op de algemene vergadering.

Behoudens andersluidende bepa-
ling in de statuten, zal de accoun-
tant steeds kunnen deelnemen aan
de algemene vergadering wanneer
deze laatste hem bij gewone meer-
derheidsbeslissing daartoe de toe-
lating verleent. Het verdient aanbe-
veling het stemresultaat dienaan-
gaande op te nemen in de notulen.

Bij dit alles zal de accountant
erover moeten waken dat zijn deon-
tologische verplichtingen niet in
het gedrang komen.

Noten

 Art.  W. Venn.; art.  
W. Venn.

 Art.  W. Venn.; art.  
W. Venn.

 Art.  W. Venn.
 Art.  W. Venn.
 Art.  W. Venn.
 Art.  W. Venn.
 F. HELLEMANS, De algemene

vergadering. Een onderzoek 
naar haar grondslagen, haar
bestaansreden en de geldigheid
van haar besluiten, Biblo,
Kalmthout, , -;
G. RAUCQ, “Les assemblées géné-
rales d’une société ordinaire”, in
B. CARTUYVELS (ed.), Le droit des
sociétés. Aspects pratiques et
conseils des notaires, Brussel,
Bruylant, , . Deze auteur
spreekt a fortiori over een deel-
nameplicht voor de accountant

in de uitoefening van een bij-
zondere controleopdracht.

 Art.  W. Venn. (NV); art. 
W. Venn. (CVBA); art.  W.
Venn. (BVBA); art.  W. Venn.
(Comm.VA).

 Zonder stemrecht.
 Art.  W. Venn.
 F. HELLEMANS, De algemene

vergadering. Een onderzoek 
naar haar grondslagen, haar
bestaansreden en de geldigheid
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