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1. Inleiding

Witwassen is de uitvoering van diverse, opeenvolgende 
transacties met de opbrengst van een misdrijf, meestal een 
geldsom, om de illegale herkomst ervan te verbergen en om 
ze te gebruiken.1

Een witwasoperatie bestaat meestal uit drie fasen:
a)	 inbreng: infiltratie van de (geldelijke) opbrengst van mis-

drijven in de legale economie, bijvoorbeeld de storting 
van geld op een bankrekening;

b)	circulatie: een opeenvolging van complexe transacties, 
meestal op internationaal niveau, om de illegale her-
komst van de ingebrachte vermogensvoordelen te ca-
moufleren, bijvoorbeeld via het gebruik van doorsluisre-
keningen, stromannen, schermvennootschappen;

c)	 investering: de ingebrachte en gecirculeerde vermogens-
voordelen worden gebruikt om te beleggen in de legale 
economie, bijvoorbeeld voor de aankoop van onroeren-
de goederen, aandelen van beursgenoteerde onderne-
mingen, luxegoederen.

De Belgische Staat voert de strijd tegen het witwasfeno-
meen en de witwassers met een tweesporenbeleid, met 
name via een preventieve witwaswetgeving2 en een repres-
sieve witwaswetgeving.

Het preventieve luik van de witwasbestrijding wil voorko-
men dat criminele vermogensvoordelen de legale economie 
infiltreren en daarin circuleren om uiteindelijk te worden 
geïnvesteerd. Dit doel wordt voornamelijk nagestreefd door 
bepaalde “witwasgevoelige” ondernemingen en beroepen, 
waaronder de externe accountants en de externe belasting-
consulenten, te verplichten om hun cliënten te identificeren 
en om verdachte operaties te melden aan een onafhanke-
lijke administratieve overheid, de Cel voor Financiële Infor-
matieverwerking (hierna “de CFI”). De CFI analyseert de 
gemelde feiten en zal de procureur des Konings of de fede-
rale procureur desgevallend informeren over de eventueel 
gedetecteerde (gepoogde) witwasoperatie. De preventieve 
witwaswet van 11 januari 1993 bevat een opsomming3 van 
criminele fenomenen die geacht worden illegale gelden of 

1	 Zie J.-F. GODBILLE, “Les aspects répressifs : 

l’infraction de blanchiment dans le secteur 

financier”, in Blanchiment  : situation des 

entreprises, organismes et leurs conseillers, 

Brussel, Kluwer, 2004, p. 68. 
2	 Wet van 11 januari 1993 tot voorkoming 

van het gebruik van het financiële stelsel voor 

het witwassen van geld, B.S. 9 februari 1993. 

Laatst gewijzigd door de Programmawet van 

27 april 2007, B.S. 10 mei 2007.
3	 Art. 3, § 2 van de Wet van 11 januari 1993.
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activa op te leveren. Hiertoe behoort onder meer het begrip 
“ernstige en georganiseerde fiscale fraude”.4

Het repressieve luik stelt het witwassen van de door mis-
drijven gegenereerde vermogensvoordelen strafbaar (art. 505 
Strafwetboek) en voorziet naast strenge straffen voor wit-
wassers ook een buitgerichte aanpak waarbij de witgewassen 
vermogensvoordelen in beslag worden genomen en ver-
beurdverklaard door de gerechtelijke overheid.

Het Instituut van de Accountants en de Belastingconsu-
lenten organiseerde op 19 oktober 2007 een studievoormid-
dag over de witwaswetgeving. Het IAB verkondigde op deze 
studiedag zijn standpunten inzake de knelpunten in de toe-
passing van de preventieve witwaswet van 11 januari 19935:
–	 een vrijstelling van de meldingsplicht aan de CFI bij het 

verstrekken van juridisch advies;
–	 anonimiteit van de melder;
–	 interpretatie van de wetgeving betreffende de melding 

van witwasoperaties die verband houden met de ernstige 
en de georganiseerde fiscale fraude.

Deze standpunten worden hieronder verder toegelicht.

2. Vrijstelling van de meldingsplicht aan de CFI bij het 
verstrekken van juridisch advies

Volgens de huidige stand van de wetgeving kunnen enkel 
advocaten zich beroepen op de vrijstelling van de meldings-
plicht aan de CFI wanneer zij de rechtspositie van hun cli-
ënt bepalen, alsook wanneer zij een cliënt in een procedure 
verdedigen of vertegenwoordigen. Zo mag een advocaat die 
juridisch advies verstrekt aan een al dan niet nieuwe cliënt 
zijn beroepsgeheim inroepen als hij vermoedt of vaststelt 
dat deze cliënt betrokken is bij het witwassen van geld en 
geld verdient met dit misdrijf, ongeacht of deze cliënt al dan 
niet wordt verdacht van ernstige en georganiseerde fiscale 
fraude.

Deze vrijstelling van de meldingsplicht waarborgt de be-
hoorlijke uitoefening van het recht van verdediging en het 
recht op een eerlijk proces. Indien dezelfde cliënt zich ech-
ter voor het bepalen van zijn rechtspositie zou wenden tot 
een accountant of een belastingconsulent, dan zou deze be-
roepsoefenaar wel onmiddellijk de CFI moeten inlichten 
over de witwasoperatie. Dit onderscheid leidt er in de prak-
tijk toe dat de belastingplichtige eerder geneigd zal zijn om 
een fiscaal advocaat te consulteren dan een accountant of 
belastingconsulent.

De Belgische wetgever6 heeft het niet opportuun geacht 
om de bedoelde vrijstelling van de meldingsplicht ook uit te 
breiden tot de cijferberoepen omdat de situatie van de advo-
caat niet vergelijkbaar zou zijn met die van beoefenaars van 
fiscale of boekhoudkundige beroepen. Voor advocaten zou 
het zeer moeilijk zijn om uit te maken of een advies wel of 
niet te maken heeft met de verdediging van de cliënt in een 
gerechtelijke procedure. Omdat in België, behoudens de 
wettelijke uitzonderingen7, uitsluitend advocaten bevoegd 
zijn om de belangen van hun cliënten te verdedigen voor 
een rechter, kan niet a priori worden uitgesloten dat een ad-
vies voor dit doel bruikbaar kan zijn. Op basis van deze rede-
nering heeft de Belgische wetgever de vrijstelling van de 
meldingsplicht gekoppeld aan het pleitmonopolie van de 
advocaat.

Het IAB meent dat de wetgever de vrijstelling van de mel-
dingsplicht ook zou moeten toekennen aan de leden van 
het Instituut wanneer zij op vraag van de cliënt ertoe ge-
bracht worden zijn rechtspositie te bepalen.

De Derde Witwasrichtlijn8 van de Europese Unie beveelt 
in considerans 21 de lidstaten immers aan om de externe 
accountants en belastingadviseurs ook vrij te stellen van 
meldingsplicht als zij een cliënt in rechte kunnen verdedi-
gen of vertegenwoordigen, of nog als zij de rechtspositie van 
deze cliënt bepalen. De Europese wetgever stelt onomwon-

4	 Het begrip “ernstige en georganiseerde 

fraude waarbij bijzonder ingewikkelde 

mechanismen of procédés van internationale 

omvang worden aangewend” wordt o.m. 

toegelicht in de memorie van toelichting bij 

de Wet van 5 april 1995, die de Wet van 11 

januari wijzigde. Zie Parl. St. Senaat 1994-95, 

1323-1, p. 3.
5	 Wet van 11 januari 1993 tot voorkoming 

van het gebruik van het financiële stelsel voor 

het witwassen van geld en de financiering van 

terrorisme (hierna “antiwitwaswet”).
6	 Wetsontwerp houdende wijziging van de 

Wet van 11 januari 1993 tot voorkoming van 

het gebruik van het financiële stelsel voor het 

witwassen van geld, de Wet van 22 maart 

1993 op het statuut van en het toezicht op de 

kredietinstellingen en de Wet van 6 april 1995 

inzake het statuut van en het toezicht op de 

beleggingsondernemingen, de bemiddelaars 

en de beleggingsadviseurs, Parl. St. Kamer 

2003-04, nr. 51-383/1, p. 16-17.
7	 Uitzondering op het pleitmonopolie 

advocaat: de artikelen 440 en 728 Gerechtelijk 

Wetboek laten onder meer toe dat in 

bepaalde burgerlijke of sociale geschillen, 

een procespartij in rechte kan worden 

vertegenwoordigd door respectievelijk een 

bloed- of aanverwant en een afgevaardigde 

van een vakbond. 
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den dat vergelijkbare diensten op dezelfde wijze behandeld 
moeten worden, ongeacht de beroepsbeoefenaar die ze ver-
leent.

De Richtlijn vereist in dit verband niet dat de accountant 
en belastingconsulent bevoegd zijn voor het verstrekken 
van juridisch advies en de verdediging van een cliënt in een 
gerechtelijke procedure.

In deze context is het enerzijds belangrijk te weten dat de 
begrippen “vertegenwoordiging of verdediging in rechte” 
en het “bepalen van de rechtspositie” door de Richtlijn ruim 
worden geïnterpreteerd. Anderzijds bepaalt artikel  23 van 
de Richtlijn dat lidstaten niet verplicht zijn om de meldings-
plicht toe te passen op de externe accountants (experts- 
comptables) en belastingadviseurs (conseillers fiscaux) met 
betrekking tot inlichtingen die zij van hun cliënten ontvan-
gen of over één van hun cliënten verkrijgen wanneer zij de 
rechtspositie van hun cliënt bepalen dan wel in verband met 
een rechtsgeding verdedigen of vertegenwoordigen, inclusief 
een advies over het instellen of vermijden van een rechts
geding, ongeacht of dergelijke informatie voor, gedurende of 
na een dergelijk geding wordt ontvangen of verkregen.

De Belgische wetgeving voorziet thans dat accountants en 
belastingconsulenten in bepaalde gevallen een cliënt in 
rechte kunnen vertegenwoordigen of verdedigen, of zijn 
rechtspositie kunnen bepalen.

De accountant en de belastingconsulent is als technisch 
raadsman (conseil technique) van de ondernemer goed ge-
plaatst om de rechtspositie van zijn cliënt te bepalen en om 
hem bij te staan in een gerechtelijke procedure.

Ook de wetgever heeft vertrouwen in de beroepsbekwaam-
heid van de externe accountants en de externe belasting-
consulenten als technisch adviseur. Dit blijkt onder meer uit 

de toekenning van het monopolie van de gerechtelijke ex-
pertise in boekhoudkundige aangelegenheden en talrijke 
adviserende en controlerende opdrachten aan de externe 
accountants. Dit blijkt ook uit de beslissing van de wetgever 
om de titel van belastingconsulent voor te behouden aan de 
personen die voldoen aan de strenge erkenningsvoorwaar-
den en onderworpen zijn aan het deontologisch toezicht 
van het IAB met het oog op de bescherming van de belas-
tingplichtige.

De door de Europese wetgever toegekende vrijstelling van 
de meldingsplicht is ingevoerd om het recht op verdediging 
en op een eerlijk proces te vrijwaren.9 De uitoefening van 
het recht op verdediging mag echter niet worden verengd 
tot de bijstand door een advocaat. Als technisch adviseur 
van de cliënt zal de accountant en de belastingconsulent de 
cliënt adviseren en kunnen bijstaan in een gerechtelijke 
procedure. De leden van het IAB treden hiermee niet in de 
plaats van de advocaat. De accountant of de belastingconsu-
lent behartigt in samenwerking met de advocaat de belan-
gen van de cliënt.

De Belgische wetgever heeft trouwens het belang van de 
tussenkomst van een technisch adviseur in een gerechtelijke 
procedure erkend. Deze rol is zo essentieel dat ons Gerechte-
lijk Wetboek voorziet dat elke procespartij kosteloos de bij-
stand moet genieten van een technisch adviseur bij een ge-
rechtelijk deskundigenonderzoek. De rechtsbijstand die aan 
de financieel zwakkere procespartij wordt verleend, dekt 
dan ook de kosten en het ereloon van deze technisch advi-
seur.10

De accountants en belastingconsulenten treden voorna-
melijk, maar niet uitsluitend, op in fiscale geschillen. In de 
administratieve fase van het fiscaal contentieux zal de ac-
countant of de belastingconsulent onder meer fiscale advie-
zen verstrekken, een bezwaarschrift opstellen en via een 

8	 Considerans nr. 21 van Richtlijn 2005/60/EG  

van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 oktober 2005 tot voorkoming van 

het gebruik van het financiële stelsel voor 

witwassen van geld en de financiering van 

terrorisme. Deze considerans luidt als volgt: 

“Met het oog op de waarborging van de 

eerbiediging van de rechten van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden en het 

Verdrag betreffende de Europese Unie mag, 

in het geval van bedrijfsrevisoren, externe 

accountants en belastingadviseurs, die in 

sommige lidstaten een cliënt in rechte kunnen 

verdedigen of vertegenwoordigen, of zijn 

rechtspositie bepalen, de informatie die zij 

bij de uitoefening van deze taken ontvangen, 

niet onder de meldingsplicht van deze richtlijn 

vallen”.

9	 Considerans nr. 21 van de Richtlijn 

2005/60/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 26 oktober 2005 tot voorkoming 

van het gebruik van het financiële stelsel voor 

witwassen van geld en de financiering van 

terrorisme. Zie voetnoot 8.
10	Art. 664, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek, 

toegevoegd bij art. 10 van de Wet van 20 juli 

2006 (B.S. 28 juli 2006, tweede editie).
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lastgeving zijn cliënt vertegenwoordigen voor de fiscale 
administratie en zijn standpunt verdedigen.11 In de gerech-
telijke fase van het fiscaal contentieux zal de belastingplich-
tige zich weliswaar laten vertegenwoordigen door een 
advocaat maar in de praktijk zal de accountant of belasting-
consulent de cliënt dikwijls verder blijven adviseren als be-
oefenaar van het fiscaal recht. Op uitdrukkelijk verzoek van 
de belastingplichtige of van zijn advocaat kan de fiscale 
rechter de door de belastingplichtige gekozen accountant 
horen in zijn schriftelijke of mondelinge toelichting ter te-
rechtzitting.12 De rechter kan het advies van de accountant 
inwinnen over elementen die betrekking hebben op feiten 
en rechtsvragen die verband houden met de toepassing van 
het boekhoudrecht. Dit advies wordt uitgebracht door de 
accountant die zich gewoonlijk bezighoudt met de boek-
houding van de belastingplichtige of die heeft meegewerkt 
aan het opstellen van de betwiste belastingaangifte of die de 
belastingplichtige heeft bijgestaan in de administratieve be-
zwaarprocedure. Hieruit blijkt dat de administratieve be-
zwaarprocedure en het rechtsgeding voor de fiscale rechter 
een ondeelbaar geheel vormen. Verder wensen wij op te 
merken dat de wet voor betwistingen over inkomstenbelas-
tingen zelfs vereist dat de belastingplichtige eerst de admi-
nistratieve bezwaarprocedure moet doorlopen om eventu-
eel nadien zijn grieven voor te leggen aan de fiscale 
rechter.13

Gelet op deze verregaande verstrengeling van de adminis-
tratieve en de gerechtelijke fase van de fiscale geschillenpro-
cedure en de tussenkomst van de leden van het IAB in alle 
stadia van de procedure bij het verdedigen en het adviseren 
van de cliënt moet ter vrijwaring van het recht van verdedi-
ging en het recht op een eerlijk proces elke externe accoun-
tant en externe belastingconsulent worden vrijgesteld van 
de meldingsplicht als hij de belastingplichtige bijstaat en 
adviseert.

Deze stelling vindt o.m. ook steun in Nederland14: “Dat 
het (de uitzondering op de meldingsplicht) uitsluitend zou 
gaan om vast te stellen of de dienstverlening (van bv. een 
accountant of belastingadviseur) in verband met een rechts-
geding wordt verzocht, lijkt te restrictief. Ten tweede is het 
systematisch niet logisch dat het bepalen van de rechtsposi-
tie van een cliënt uitsluitend zou gaan om te bepalen of de 
gevraagde dienstverlening in verband met enig rechtsge-
ding wordt verzocht...”.

De beroepsbeoefenaars van het Instituut zullen bij het 
verlenen van fiscale en boekhoudkundige diensten aan cli-
ënten eveneens aan hen advies verlenen betreffende hun 
rechtspositie in andere relevante materies, zoals het ven-
nootschapsrecht, het boekhoudrecht, het sociaal recht, het 
handelsrecht en andere rechtstakken. De beoefenaars van 
fiscale en boekhoudkundige beroepen zijn immers bij uit-
stek de externe raadgevers van de ondernemingen. De ad-
viesbevoegdheid van de accountant en de belastingconsu-
lent is dus zeker niet beperkt tot het fiscaal recht.

Zoals reeds is aangehaald streeft de Europese wetgever na 
dat vergelijkbare diensten op dezelfde wijze behandeld 
moeten worden, ongeacht de beroepsbeoefenaar die ze ver-
leent. De externe accountant of externe belastingconsulent 
is, in tegenstelling tot de advocaat, wel gehouden tot de 
melding van feiten die verband houden met witwasopera-
ties, bij het bepalen van de rechtspositie van een belasting-
plichtige en bij de verdediging van zijn cliënt. De advocaat 
kan en moet in deze gevallen zijn beroepsgeheim inroepen, 
de accountant of belastingconsulent echter niet. De vraag 
rijst of deze situatie niet in strijd is met het grondwettelijk 
gelijkheidsbeginsel en het discriminatieverbod bij het toe-
kennen van rechten. Er bestaat geen redelijke verantwoor-
ding voor de onderscheiden behandeling van de leden van 
het IAB en de (fiscale) advocaat.

11	Art. 34, 5° en 38, 2° en 3° Wet van 22 

april 1999 bepalen dat de accountants en 

de belastingconsulenten bijstand verlenen 

aan een belastingplichtige bij het nakomen 

van zijn verplichtingen en hun cliënt 

mogen vertegenwoordigen voor de fiscale 

administratie.
12	Art. 728, § 2bis Gerechtelijk Wetboek.
13	Nederlandse openbare accountants en 

belastingadviseurs kunnen zich ook voor het 

indienen van een bezwaarschrift beroepen op 

de uitzonderingen van de witwaswetgeving.  

Zie hierover: “Richtsnoeren voor de interpreta

tie van de Wet identificatie bij dienstverlening 

en de Wet melding ongebruikelijke transacties 

(de Wet MOT) voor belastingadviseurs en 

openbare accountants”, opgesteld door 

de Nederlandse beroepsorganisaties van 

accountants en belastingadviseurs. Versie 2.2 

februari 2006, p. 9. 
14	 In het in voetnoot 13 reeds geciteerde 

document van de Nederlandse 

beroepsorganisaties voor belastingadviseurs 

en openbare accountants, Versie 2.2 februari 

2006, p. 9.
15	§ 11, (3) Geldwäschegesetz.
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De wetgever heeft daarenboven het verstrekken van fiscale 
diensten niet gemonopoliseerd ten voordele van de door 
het IAB erkende belastingconsulenten, zodat tot op heden 
in principe eenieder deze diensten mag aanbieden. Het ge-
bruik van de titel van belastingconsulent is weliswaar voor-
behouden aan de fiscale beroepsbeoefenaars die zijn aange-
sloten bij het IAB. In de huidige stand van de preventieve 
witwaswetgeving zijn echter enkel de beoefenaars van gere-
glementeerde beroepen, waaronder de externe accountants 
en belastingconsulenten, onderworpen aan de meldings-
plicht als zij fiscale diensten leveren. Een persoon die deze 
diensten verstrekt buiten het kader van een door de over-
heid gereguleerd beroep heeft bijgevolg een competitief 
voordeel op de leden van het IAB, aangezien hij niet onder-
worpen is aan enige wettelijke deontologie, verzekerings-
plicht en evenmin aan de strikte bepalingen van de preven-
tieve witwaswetgeving. Deze toestand leidt niet tot een 
betere toepassing van de witwaswetgeving, integendeel.

Ook vanuit internationaal rechtsvergelijkend perspectief 
moet een opheffing van het onderscheid tussen de advoca-
tuur en de cijferberoepen worden verdedigd. Zo behandelt 
onder meer de Duitse witwaswetgeving de advocaat 
(Rechtsanwalt), de accountant (vereidigte Buchprüfer), de be-
drijfsrevisor (Wirtschaftsprüfer) en de belastingconsulent 
(Steuerberater) op gelijke wijze wat het verstrekken van juri-
disch advies en vertegenwoordiging in procedures betreft.15 
Ook de Franse antiwitwaswetgeving stelt de accountant 
(expert-comptable) vrij van de meldingsplicht in geval van een 
consultation juridique.16 In het Groot-Hertogdom Luxemburg 
moeten de experts-comptables geen witwasoperaties melden 
als zij de rechtspositie van hun cliënt bepalen of wanneer zij 
de cliënt verdedigen of vertegenwoordigen in een gerechte-
lijke procedure of met betrekking tot een dergelijke proce-
dure.17 Een gelijkaardige regeling geldt in Nederland voor 
belastingadviseurs en openbare accountants.18

De huidige regeling waarbij Belgische accountants en be-
lastingconsulenten ongelijk worden behandeld in vergelij-
king met hun confraters in onze belangrijkste buurlanden 
werkt concurrentieverstorend en zal volgens het Instituut 
niet leiden tot een betere toepassing van de witwaswetge-
ving. Dit concurrentieverstorende effect zal in de nabije toe-
komst nog toenemen indien de beroepsbeoefenaars uit an-
dere lidstaten van de Europese Unie, in het kader van de 
omzetting van de Europese Richtlijnen ter bevordering van 
het vrij verkeer van diensten en de erkenning van beroeps-
kwalificaties, actief worden op de Belgische markt van de 
verleners van fiscale en boekhoudkundige diensten.

Besluit

Het IAB is van oordeel dat bij de omzetting van de Derde 
Europese Witwasrichtlijn in het Belgisch recht, de wetgever 
de externe accountants (experts-comptables) en belastingcon-
sulenten (conseillers fiscaux) moet vrijstellen van de mel-
dingsplicht met betrekking tot inlichtingen die zij van hun 
cliënten ontvangen of over één van hun cliënten verkrijgen 
wanneer zij de rechtspositie van hun cliënt bepalen dan wel 
in verband met een rechtsgeding verdedigen of vertegen-
woordigen, inclusief een advies over het instellen of vermij-
den van een rechtsgeding, ongeacht of dergelijke informatie 
voor, gedurende of na een dergelijk geding wordt ontvangen 
of verkregen. Dit geldt ook voor de administratieve bezwaar-
procedure in fiscale zaken.

Vanzelfsprekend kan de beroepsbeoefenaar deze vrijstel-
ling niet inroepen als hij zelf deelneemt aan de witwasope-
ratie of het advies aan zijn cliënt uitsluitend voor dit doel 
verstrekt, of nog als hij vooraf weet dat zijn cliënt dit advies 
vraagt met het oog op een toekomstige uitvoering van een 
witwasoperatie.

16	Art. L 562 2-1 Code monétaire et financier.
17	Art. 5 in fine loi du 12 novembre 2004 

relative à la lutte contre le blanchiment et 

contre le financement du terrorisme portant 

transposition de la directive 91/308/CEE du 

Conseil relative à la prévention de l’utilisation 

du système financier aux fins du blanchiment 

de capitaux et modifiant etc.
18	Voor zover de werkzaamheden verband 

houden met:
	 1.	 de bepaling van de rechtspositie van de 

cliënt;

	 2.	 diens vertegenwoordiging in rechte;
	 3.	 het geven van advies voor, tijdens en na 

een rechtsgeding; of
	 4.	 het geven van advies over het instellen of 

vermijden van een rechtsgeding. 
	 Zie art. 2, lid 3 en art. 4, lid 3, AMvB. 
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Een aanpassing van de wetgeving is noodzakelijk voor de 
uitschakeling van het competitief voordeel van:
–	 de fiscale advocaat;
–	 de niet-gereglementeerde fiscale beroepsbeoefenaars; en
–	 de fiscale en economische beroepsbeoefenaars van de an-

dere lidstaten (bv. Duitsland en Frankrijk) die dergelijke 
vrijstelling wel hebben voorzien in hun wetgeving.

De voorgestelde wetswijziging voert niet alleen de Euro-
pese aanbeveling uit (considerans 21 Richtlijn 2005/60/EG 
van 26 oktober 2005), maar leidt ook tot de opheffing van 
de onrechtmatige discriminatie van de accountant en de be-
lastingconsulent t.a.v. (fiscale) advocaat en de niet-geregle-
menteerde fiscale beroepsbeoefenaars.

Deze niet-gereglementeerde professioneel actieve fiscale 
beroepsbeoefenaars zijn in België trouwens helemaal niet 
onderworpen aan de witwaswetgeving, wat o.i. strijdig is 
met de Derde Witwasrichtlijn. Meer bepaald vindt deze stel-
ling steun in de samenlezing van:
–	 het artikel 2, 1., 3., a) van de Richtlijn, dat de Richtlijn 

van toepassing verklaart op belastingadviseurs; en
–	 het artikel 37 dat de lidstaten de verplichting oplegt erop 

toe te zien dat de bevoegde autoriteiten (in casu de CFI) 
over adequate controlebevoegdheden beschikken t.a.v. 
de naleving van de witwaswetgeving.19

Terecht wordt de vraag gesteld hoe de CFI in België de 
toepassing van zijn adequate bevoegdheden inzake het af-
dwingen van het verstrekken van informatie nodig voor het 
toezicht en de controle zou moeten (kunnen) opleggen aan 
niet-gereglementeerde fiscale beroepsbeoefenaars die niet 
onderworpen zijn aan de Belgische preventieve witwaswet-
geving.

3. Anonimiteit van de melder

De beroepsbeoefenaar die overweegt om een witwasopera-
tie te melden aan de CFI, vraagt zich ongetwijfeld af of de 
veiligheid van zijn persoon en goederen gewaarborgd is, ze-
ker ingeval zijn naam wordt vermeld in het strafdossier.

De minister van Justitie20 antwoordde aan een lid van het 
parlement dat deze vraag stelde, dat de CFI in de praktijk 
nooit een kopie van de melding voegt bij de dossiers die ze 
overmaakt aan het parket. Het verslag van de CFI bestemd 
voor de procureur des Konings of de federale procureur, ver-
meldt nooit de identiteit van de melder. Bijkomende finan-
ciële, fiscale en/of gerechtelijke informatie die de CFI heeft 
verzameld laat toe om de oorspronkelijke aangifte te vervol-
ledigen en om de oorsprong ervan verborgen te houden. 
Indien de melder tijdens het strafonderzoek of bij de vervol-
ging van de witwasser door de rechter wordt verhoord als 
getuige, kan de beroepsbeoefenaar het statuut van anonie-
me of beschermde getuige aanvragen.

De vraag rijst of deze maatregelen afdoende zijn om de 
anonimiteit van de melder te waarborgen en of deze situatie 
juridisch verdedigbaar is. Kan de witwasser terecht aanvoe-
ren dat zijn recht van verdediging en zijn recht op een eer-
lijk proces zijn geschonden omdat er geen kopie van de aan-
gifte van de accountant of de belastingconsulent bij het 
strafdossier is gevoegd?

Het recht op een eerlijk proces (art. 6 EVRM)21 vereist dat 
het parket in een strafzaak alle bewijselementen à charge en 
à décharge opneemt in het strafdossier zodat de strafrechter 
en de beklaagde er kennis van kunnen nemen.

Betekent dit dat het parket door de rechter gedwongen 
kan worden om vertrouwelijke gegevens die deel uitmaken 
van het strafdossier, zoals de identiteit van de melder, mede 
te delen aan de vervolgde witwasser als deze meent dat deze 
informatie noodzakelijk is voor zijn verdediging?

19	Art. 37, 2. van de Witwasrichtlijn  

2005/60/EG luidt: “De lidstaten zien erop toe 

dat de bevoegde autoriteiten over de adequate 

bevoegdheden beschikken, met inbegrip van 

de mogelijkheid tot het afdwingen van het 

verstrekken van elke informatie die van belang 

is voor het toezicht op de naleving en het 

uitvoeren van controles, en over adequate 

middelen beschikken om hun taken te 

vervullen”. 
20	Vraag nr. 3697 van de heer S. Verherstraeten 

aan de vice-eersteminister en de minister 

van Justitie over het “strafdossier en de 

identiteit van een persoon gehouden tot een 

melding bij de CFI”, aangehaald in het 11de 

Activiteitenverslag van de CFI. 
21	 Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens.
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Het Hof van Cassatie oordeelde in 200122 dat de rechter 
aan het parket ter zake geen bevel kan geven om ontbre-
kende stukken of informatie aan het strafdossier toe te voe-
gen als de beklaagde hierom verzoekt. De rechter beschikt 
niet over een dergelijk injunctierecht. De beklaagde heeft 
bovendien geen controlerecht over stukken of dossiers 
waarover het parket beschikt maar die het niet overlegt aan 
de rechter.

Volgens recente rechtspraak van het Grondwettelijk Hof23 
moet het openbaar ministerie als vervolgende partij in de 
strafprocedure in principe alle bewijselementen aan de ver-
dediging meedelen. Het recht om kennis te nemen van alle 
bewijselementen van de vervolgende partij is echter niet ab-
soluut. In bepaalde gevallen mag het parket echter bepaalde 
bewijselementen geheimhouden. Het is soms noodzakelijk 
om de identiteit van bepaalde getuigen af te schermen van 
de beklaagde en het publiek teneinde fundamentele rechten 
te vrijwaren. Vertrouwelijke informatie die geen deel uit-
maakt van het strafdossier is een beperking van de rechten 
van de verdediging van de witwasser. De inmenging in de 
rechten van de verdediging kan volgens het Grondwettelijk 
Hof enkel worden verantwoord (1) indien zij strikt evenre-
dig is met het belang van de te bereiken doelstelling, en (2) 
indien zij wordt gecompenseerd door een procedure die een 
onafhankelijke en onpartijdige rechter in staat stelt de wet-
tigheid van de procedure te onderzoeken.

Het standpunt van het Grondwettelijk Hof sluit aan bij de 
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens24 in Straatsburg, dat controleert of het recht op een 
eerlijk proces wordt gerespecteerd door de staten die partij 
zijn bij het Verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).

De eerste voorwaarde vormt geen probleem. De bescher-
ming van de fysieke integriteit van de melder en van zijn 
vermogen rechtvaardigen volgens het IAB de geheimhou-
ding van zijn identiteit. De tweede voorwaarde is delicater. 
De anonimiteit van de melder is niet uitdrukkelijk bij wet 
geregeld. De melder kan enkel het statuut van anonieme 
getuige aanvragen en bekomen in het kader van een straf-

rechtelijk onderzoek of de procedure ten gronde voor de 
correctionele rechtbank. Dit statuut wordt ná de melding aan 
de CFI toegekend aan de beroepsbeoefenaar krachtens een 
rechterlijke beslissing die nagaat of alle wettelijke voorwaar-
den zijn vervuld. Deze regeling biedt niet voldoende rechts-
zekerheid.

De wetgever zou een regeling kunnen uitwerken waarbij 
de CFI automatisch aan de melder anonimiteit toekent, ten-
zij hij kennelijk niet te goeder trouw heeft gehandeld, zoals 
in het geval van een kwaadwillige en lichtzinnige melding. 
Het beroepsgeheim waartoe de leden en het personeel van 
de CFI zijn gehouden, vormt een voldoende waarborg tegen 
onthullingen. Als de CFI de gemelde feiten ter kennis brengt 
van de procureur des Konings of de federale procureur, dan 
zal het parket de melding bewaren in een afzonderlijk en 
vertrouwelijk dossier. De melding wordt niet opgenomen in 
het eigenlijke strafdossier.

Tijdens het onderzoek en bij strafrechtelijke vervolging 
van de witwasser mag de identiteit van de externe accoun-
tant en externe belastingconsulent die een witwasoperatie 
heeft gemeld, niet worden meegedeeld aan de procespartij-
en in de strafprocedure. De strafgerechten die de witwasser 
berechten, zullen als onafhankelijke en onpartijdige rechter 
controleren of de wettelijke voorwaarden voor het toeken-
nen van de anonimiteit zijn nageleefd. Dit is nodig om te 
voldoen aan de eisen die het Grondwettelijk Hof stelt. Enkel 
het parket en de strafrechter hebben toegang tot het ver-
trouwelijk dossier.

De kwestie van anonimiteit heeft aan belang gewonnen 
door een recente wetswijziging. De Wet van 10 mei 2007 
houdende diverse maatregelen inzake heling en inbeslag
neming heeft het artikel 505 van het Strafwetboek, dat wit-
wassen strafbaar stelt, ingrijpend gewijzigd. Het nieuwe  
artikel 505 voorziet een strafrechtelijke immuniteit voor ac-
countants en belastingconsulenten die de vermogensvoor-
delen van de zogenaamde kleine fiscale fraude hebben wit-
gewassen (eerste en derde witwasmisdrijf25). Deze immuniteit 
is gekoppeld aan twee voorwaarden: (1) de beroepsbeoefe-
naar is niet de dader van het onderliggende fiscaal misdrijf 

22	Cass. 30 oktober 2001, P.01.1239.N,  

T. Strafr. 2002, 198.
23	Grondwettelijk Hof nr. 107/2007 van 26 juli 

2007 (considerans B.7.1.) en Grondwettelijk 

Hof nr. 105/2007 van 19 juli 2007 (considerans 

B.11.1).

24	 EHRM 27 oktober 2004, Edward en Lewis v. 

Verenigd Koninkrijk.
25	Art. 505, eerste lid, 2° en 4° Strafwetboek.
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dat de wit te wassen vermogensvoordelen heeft gegenereerd 
en (2) de externe accountant of belastingconsulent blijft 
slechts vrij van strafvervolging als hij steeds witwasopera-
ties gerelateerd aan de “ernstige en georganiseerde fraude” 
heeft gemeld aan de CFI.

De beroepsbeoefenaar die wordt vervolgd voor het wit-
wassen van geld verkregen door een derde via kleine fiscale 
fraude, kan de immuniteit slechts inroepen als hij kan aan-
tonen dat hij de meldingsplicht inzake het witwassen van 
vermogensvoordelen ontstaan uit de ernstige en georgani-
seerde fraude heeft nageleefd.

Het onderzoek van deze voorwaarde mag er echter niet 
toe leiden dat de beroepsbeoefenaar tijdens de rechtszaak 
gedwongen wordt om, desgevallend in aanwezigheid van 
het publiek en de pers, aan de andere procespartijen mee te 
delen in welke voorgaande concrete gevallen hij is overge-
gaan tot een melding aan de CFI. Dit zou het anonieme 
karakter van de eventuele voorgaande meldingen volledig 
uithollen. Een dergelijke meedeling is ook in strijd met arti-
kel 19 van de Witwaswet. Deze bepaling verbiedt de melder 
om aan derden mee te delen dat hij een witwasoperatie 
heeft gemeld aan de CFI of dat dit heeft geresulteerd in een 
strafonderzoek. Dit is het zogenaamde tipping off-verbod. De 
accountant of belastingconsulent die dit verbod niet na-
leeft, riskeert een veroordeling tot een zware administratie-
ve boete en tuchtsancties. Is de melder die de strafrechtelijke 
immuniteit inroept, gerechtigd om mee te delen wanneer 
en in welke gevallen hij heeft gemeld aan de CFI? De be-
roepsbeoefenaar staat voor een dilemma: als hij informatie 
meedeelt over vorige meldingen, overtreedt hij het tipping 
off-verbod, als hij ze niet meedeelt, kan hij de strafrechte-
lijke immuniteit niet inroepen. De wetgever moet alleszins 
op dit punt klaarheid scheppen.

Het bewijs van de naleving van de meldingsplicht kan 
volgens het Instituut enkel worden geleverd in de vorm van 
een attest dat de CFI aflevert aan de beroepsbeoefenaar. Er 
moet dan alleszins worden vermeden dat het attest verwijst 
naar eerder gedane meldingen. Het attest zou dan enkel mo-
gen vermelden dat de beroepsbeoefenaar al dan niet vol-
doet aan de wettelijke meldingsplicht inzake witwasopera-

ties die verband houden met de ernstige en georganiseerde 
fiscale fraude, zonder verdere commentaar. Indien de CFI 
attesteert dat de beroepsbeoefenaar de meldingsplicht niet 
geschonden heeft, kan dit zowel betekenen dat de betrok-
kene een melding heeft gedaan als daartoe een aanleiding 
bestond, maar ook dat er niets te melden was.

Kan de witwasser zich rechtstreeks tot de CFI richten om 
op basis van de wet betreffende de openbaarheid van be-
stuur een kopie te eisen van de gedane melding? De Wet 
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur 
kent aan elke burger het recht toe om bestuursdocumenten 
te raadplegen en om er een kopie van te nemen. Deze wet is 
van toepassing op alle federale administratieve overheden, 
dus ook de CFI. De CFI dient een dergelijk verzoek af te wij-
zen. De CFI is immers gehouden tot een beroepsgeheim.26

Besluit

Het Instituut dringt aan op de invoering van een wettelijk 
gegarandeerde anonimiteit voor de externe accountant of 
externe belastingconsulent die een witwasoperatie meldt 
aan de CFI. Indien de CFI de ontvangen informatie mee-
deelt aan het parket, dan mag de identiteit van de melder 
niet worden onthuld bij het onderzoek en de vervolging 
van strafbare feiten die het resultaat zijn van de melding. 
Het parket zal de identiteit van de melder en de gegevens 
van de melding in een afzonderlijk en vertrouwelijk dossier 
bewaren. Dit dossier is niet consulteerbaar voor de partijen 
in een eventuele strafzaak. Een onafhankelijke en onpartij-
dige rechter (onderzoeksgerechten) houdt toezicht op de 
naleving van de wettelijke voorwaarden voor het verlenen 
van de anonimiteit. Deze rechter heeft tijdens de controle 
wel toegang tot het vertrouwelijk dossier. De gegevens van 
het vertrouwelijk dossier kunnen niet ten nadele van de 
witwasser als bewijs worden gebruikt door het parket tijdens 
het onderzoek en de vervolging. De strafrechter mag na-
tuurlijk wel een schuldigverklaring van de witwasser base-
ren op de informatie vermeld in het verslag dat de CFI aan 
het parket heeft overgemaakt en dat door de vervolgende 
partij volledig of gedeeltelijk aan het strafdossier is toege-
voegd. Aangezien alle partijen in de strafprocedure hierover 
tegensprekelijk kunnen debatteren is het recht van verdedi-

26	Art. 17 van de Wet van 11 januari 1993 

tot voorkoming van het gebruik van het 

financiële stelsel voor het witwassen van geld 

en de financiering van terrorisme juncto art. 6 

van de Wet van 11 april 1994 betreffende  

 

de openbaarheid van bestuur. Zie ook 8ste 

Activiteitenverslag 2000/2001 CFI.
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ging niet geschonden. Dit systeem zal ongetwijfeld bijdra-
gen tot een betere bescherming van de persoon en het ver-
mogen van de melder en biedt een grotere rechtszekerheid 
bij het toekennen van anonimiteit.

Het Instituut verzoekt de wetgever ook om een regeling 
uit te werken voor de leden die zich beroepen op de immu-
niteit voor vervolging wegens het witwassen van geld ver-
diend met de gewone fiscale fraude, om te voorkomen dat 
deze beroepsbeoefenaars het tipping off-verbod (art. 19 Anti-
witwaswet) overtreden als zij informatie meedelen over eer-
dere meldingen inzake witwasoperaties die verband houden 
met de ernstige en georganiseerde fiscale fraude.

4. Interpretatie en toepassing van de wetgeving inzake 
de meldingsplicht bij het witwassen van geld i.v.m. 
ernstige en georganiseerde fiscale fraude

De Programmawet van 27  april 2007 voegt een arti-
kel 14quinquies toe aan de Wet van 11 januari 1993 tot voor-
koming van het gebruik van het financiële stelsel voor het 
witwassen van geld en de financiering van het terrorisme.

Deze nieuwe wettelijke bepaling verplicht de externe ac-
countants en de externe belastingconsulenten, als zij ver-
moeden dat een feit of een verrichting verband houdt met 
het witwassen van geld afkomstig uit de “ernstige en geor-
ganiseerde fiscale fraude waarbij bijzonder ingewikkelde 
mechanismen of procédés van internationale omvang wor-
den aangewend”, dit te melden aan de CFI. De “gewone 
fiscale fraude” moet, net zoals onder vroeger geldende wet-
geving, niet worden gemeld bij de CFI.

In de parlementaire werkzaamheden van de Programma-
wet van 27  april 2007 heeft de wetgever het vage begrip 
“ernstige en georganiseerde fiscale fraude” verder verduide-
lijkt.

Zo verduidelijkt de memorie van toelichting van de pro-
grammawet27 wat onder “ernstige en georganiseerde fiscale 
fraude” moet worden verstaan, namelijk “het onwettig ont-
wijken of een onwettige terugbetaling van belastingen, door 
middel van valsheid in geschrifte, gepleegd ter uitvoering 

van een constructie die hiervoor in het leven werd geroe-
pen, met een opeenvolging van verrichtingen en/of de tus-
senkomst van een of meerdere tussenpersonen, alsook het 
aanwenden, op nationaal of internationaal niveau, van si-
mulatie- of verbergingsmechanismen, zoals vennootschap-
structuren of juridische constructies”.

In deze voorbereidende werkzaamheden lezen we ook dat 
het ernstige karakter van de fraude voornamelijk slaat op 
“de aanmaak en/of het gebruik van valse stukken en het 
omvangrijke bedrag van de verrichting en het abnormaal 
karakter van dit bedrag gelet op de activiteiten of het eigen 
vermogen van de cliënt”.

Het georganiseerde karakter van de fiscale fraude blijkt uit 
“het gebruik van een constructie die opeenvolgende ver-
richtingen voorziet en/of tussenkomst van een of meerdere 
tussenpersonen, waarin hetzij complexe mechanismen 
worden gebruikt, hetzij procedés van internationale om-
vang (ook al worden ze gebruikt op nationaal niveau). De 
complexe mechanismen blijken uit het gebruik van simula-
tie- of verbergingsmechanismen die onder andere een be-
roep doen op vennootsschapsstructuren of juridische con-
structies”.

Vóór de programmawet werd algemeen aanvaard dat een 
btw-carrousel een voorbeeld is van “ernstige en georgani-
seerde fiscale fraude”. Deze vorm van fiscale fraude verte-
genwoordigde in het jaar 2006 met name 84 % van de door 
de CFI aan het parket gemelde gevallen van ernstige en ge-
organiseerde fiscale fraude.28

Om het voornoemde begrip van “ernstige en georgani-
seerde fiscale fraude” te verduidelijken, bepaalt het nieuwe 
artikel 14quinquies dat bij KB een lijst van witwasindicato-
ren zal worden vastgesteld. Zodra de beroepsbeoefenaar 
minstens één van de op deze lijst voorkomende indicatoren 
vaststelt, moet hij dit melden aan de CFI. Deze lijst zal elke 
twee jaar geëvalueerd worden in overleg met de CBFA, de 
CFI en de Belgische Federatie van de Financiële sector (Fe-
belfin). Dit KB29 verscheen op 13 juni 2007 in het Belgisch 
Staatsblad en trad in werking op 1 september 2007.

27	Ontwerp van programmawet, Parl. St. 

Kamer 2006-07, nr. 51-3058/1, 51 en 52.
28	Zie 13de Activiteitenverslag 2006 van de 

CFI (p. 41).
29	KB van 3 juni 2007 tot uitvoering van artikel 

14quinquies van de Wet van 11 januari 1993 

tot voorkoming van het gebruik van het 

financiële stelsel voor het witwassen van geld 

en de financiering van terrorisme.
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Autonome of bijvoeglijke interpretatie

Het nieuwe systeem voor de melding van witwasoperaties 
gerelateerd aan de ernstige en georganiseerde fiscale fraude 
is zeer kritisch onthaald in de rechtsleer. De wijze waarop in 
de praktijk de lijst van witwasindicatoren moet worden toe-
gepast, is verre van duidelijk. Er bestaan twee strekkingen.

Volgens de eerste strekking moet de beroepsbeoefenaar 
automatisch overgaan tot een melding aan de CFI zodra hij 
één van de objectieve witwasindicatoren uit de lijst van het 
KB vaststelt. In deze opvatting is het niet vereist dat de mel-
der onderzoekt of de gedetecteerde indicator effectief ver-
band houdt met het witwassen van vermogensvoordelen 
die zijn verkregen door ernstige en georganiseerde fiscale 
fraude. Deze “autonome interpretatie” van het zogenaamde 
indicatoren-KB wordt terecht scherp bekritiseerd.

Volgens de andere strekking moet artikel 14quinquies zo 
worden uitgelegd dat de loutere vaststelling van één van de 
op de lijst voorkomende indicatoren op zich niet volstaat 
om een melding aan de CFI te rechtvaardigen. De beroeps-
beoefenaar moet nog altijd in concreto nagaan of de feiten 
die hij heeft vastgesteld verband houden met het witwassen 
van geld.

De lijst met witwasindicatoren is slechts één van de hulp-
middelen die de beroepsbeoefenaar toelaat om met kennis 
van zaken de lijn te trekken tussen “gewone” fiscale fraude 
waarvoor geen melding vereist is, en de “ernstige en georga-
niseerde” fiscale fraude. Naast de lijst van indicatoren kan 
de beroepsbeoefenaar zich ook baseren op zijn eigen erva-
ring, publicaties van de CFI, wetenschappelijke studies en 
precedenten in de rechtspraak om bepaalde transacties al 
dan niet te kwalificeren als een witwasoperatie die samen-

hangt met “ernstige en georganiseerde fiscale fraude”. Be-
paalde auteurs30 spreken dan ook van de “bijvoeglijke inter-
pretatie” van artikel 14quinquies van de Antiwitwaswet en 
de lijst van de witwasindicatoren.

Volgens vorig minister van Justitie en vicepremier  
Onkelinx31 moet de aanwezigheid van één van de indicato-
ren, opgesomd in het KB van 3 juni 2007, worden beschouwd 
als een wettelijk vermoeden dat het feit of de verrichting 
verband kan houden met het witwassen van geld, waarvoor 
de beroepsbeoefenaar een melding moet doen aan de CFI. 
Volgens deze interpretatie zou de loutere vaststelling van 
één van de op de lijst voorkomende indicatoren op zich een 
melding aan de CFI rechtvaardigen. De beroepsbeoefenaar 
moet niet in concreto onderzoeken of de vastgestelde indica-
tor al dan niet verband houdt met het witwassen van geld 
afkomstig van ernstige en georganiseerde fiscale fraude. Het 
standpunt van de minister onderschrijft de zogenaamde 
“autonome interpretatie”.

Het standpunt van de ontslagnemende minister van Justi-
tie confligeert met de rechtsleer die de “bijvoeglijke inter-
pretatie” aanhangt (Claes32 en Goyvaerts33). Andere rechts-
leer sluit zich dan weer aan bij het standpunt van de 
minister (Desterbeck).34 Eind december 2007 is het stand-
punt van de minister van Financiën, die samen met de mi-
nister van Justitie bevoegd is voor de toepassing van de Wet 
van 11 januari 1993, nog niet bekend. De Orde van Vlaamse 
Balies en de Nederlandstalige Brusselse balie vorderen de 
annulatie van de wetgeving betreffende de meldingsplicht 
inzake witwassen van geld afkomstig van de ernstige en de 
georganiseerde fiscale fraude voor het Grondwettelijk Hof35 
en de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.36 
De Franstalige advocatuur verzet zich ook tegen de nieuwe 
antiwitwaswetgeving. De “Ordre des barreaux francopho-

30	G. GOYVAERTS, “De meldingsplicht wegens 

ernstige en georganiseerde fiscale fraude en 

de symbiose met de fiscale regularisatie”, 

T.F.R. 2007, 542 e.v.; A. CLAES, “De fiscaal 

adviseur en de preventieve en repressieve 

antiwitwaswetgeving”, T. Fin. R. 2007, nr. 81. 

Zie ook J. HAVERALS, “Nouvel arrêté royal en 

matière de blanchiment de capitaux et de 

financement du terrorisme”, C & FP 2007, 

212.
31	Vraag nr. 107 van de heer Dirk Van der 

Maelen aan de vorige minister van Justitie, 

Commissie voor de Justitie, Kamer van 

Volksvertegenwoordigers, 2007-08, CRIV 52 

COM 013, 1-2.
32	Zijn reactie op het standpunt van de 

minister: zie A. CLAES, “Witwassen en fiscale 

fraude: het indicatoren-KB dan toch autonoom 

te interpreteren?”, Accountancy & fiscaliteit 

2007, afl. 36, 3-4.
33	Zie G. GOYVAERTS, “De meldingsplicht 

wegens ernstige en georganiseerde fiscale 

fraude en de symbiose met de fiscale 

regularisatie”, T.F.R. 2007, p. 542 e.v.

34	 F. DESTERBECK, “Aanwezigheid van 

fraude-indicator moet steeds aan CFI gemeld 

worden”, Fisc. Act. 2007, afl. 37, 1-3 en F. 

DESTERBECK, “De nieuwe regeling inzake 

het witwassen en fiscale fraude”, (noot onder 

Corr. Hasselt 4 april 2007), T.F.R. 2007, 856.
35	Zie bericht in het Belgisch Staatsblad van 19 

oktober 2007 (beroep tot vernietiging van art. 

14quinquies Wet van 11 januari 1993).
36	Zie bericht in het Belgisch Staatsblad van 17 

oktober 2007 (annulatieberoep tegen het KB 

van 3 juni 2007).
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nes et germanophone” en de balie van Luik betwisten de 
grondwettigheid van het artikel 14quinquies Antiwitwaswet 
voor het Grondwettelijk Hof.

Het IAB sloot zich aanvankelijk aan bij de “bijvoeglijke 
interpretatie” maar beraadt zich na de publicatie van de ge-
citeerde parlementaire vraag samen met de andere beroeps-
instituten van de erkende boekhouders(-fiscalisten) en be-
drijfsrevisoren (BIBF en IBR) over de exacte draagwijdte van 
het artikel 14quinquies van de Antiwitwaswet en het indica-
toren-KB.

Het IAB verwijst ook naar het gewijzigde Nederlandse 
meldingssysteem. De Nederlandse overheid heeft vastge-
steld dat een meldingssysteem gebaseerd op een te uitge-
breide lijst met louter objectieve indicatoren niet zaligma-
kend is wegens een te verwachten chronische overbelasting 
van de Financial Intelligence Unit (in Nederland: het “Meld-
punt ongebruikelijke transacties”) met weinig relevante 
meldingen. Nederland heeft dan ook de lijsten met objec-
tieve indicatoren aanzienlijk ingekort en aangevuld met 
een beperkt aantal subjectieve indicatoren om de effectivi-
teit van de witwaspreventie te verhogen.37

De melder is niet gehouden tot een meldingsplicht als er 
naar zijn oordeel afdoende concrete elementen bestaan die 
uitsluiten dat de feiten of verrichtingen verband houden 
met het witwassen van geld afkomstig van “ernstige en ge-
organiseerde fiscale fraude”. De objectieve indicatoren be-
rusten op een wettelijk vermoeden van witwassen, de sub-
jectieve indicatoren op een vermoeden van witwassen in 
hoofde van de melder.

Of de toepassing van het actuele systeem met louter ob-
jectieve indicatoren in België zal worden aangevuld of ver-
vangen door een lijst met subjectieve indicatoren om te 
vermijden dat de CFI nutteloze meldingen moet analyse-
ren, zal de toekomst uitwijzen.

De CFI staat onder het gezamenlijk toezicht van de minis-
ters van Justitie en van Financiën, die bevoegd zijn voor de 
toepassing van de Wet van 11  januari 1993. De CFI is in 
beginsel niet gebonden door het standpunt van de minister 
van Financiën. De Cel is immers een onafhankelijke admi-
nistratieve overheid met rechtspersoonlijkheid die in indi-
viduele dossiers autonoom beslist of zij de gemelde feiten al 
dan niet kwalificeert als een witwasoperatie die moet wor-
den meegedeeld het parket. De minister van Justitie (of Fi-
nanciën) heeft geen positief injunctierecht, d.i. een bevel 
om een bepaald dossier over te maken aan het parket met 
het oog op het onderzoek en de vervolging van de gemelde 
feiten en verrichtingen.38

Uit het voorwoord van het 13de Activiteitenverslag 2006 
van de CFI, dat weliswaar is gepubliceerd vóór de publicatie 
van het antwoord van de minister van Justitie op de parle-
mentaire vraag van de heer Van der Maelen, blijkt dat de 
voorzitter van deze instelling geen groot voorstander is van 
een meldingssysteem dat louter is gebaseerd op objectieve 
indicatoren: “Het ene systeem is louter gebaseerd op het be-
staan van lijsten met objectieve indicatoren die automa-
tisch, zonder enige analyse, aanleiding geven tot het door-
stromen van informatie naar het meldpunt, het andere 
werkt volledig – zoals in ons systeem – of gedeeltelijk, op 
basis van een analyse die reeds moet worden uitgevoerd op 
het niveau van de melders. Hieruit vloeit logisch voort dat 
het eerste systeem een groter aantal meldingen oplevert dan 
het tweede, maar dat dit laatste in een veel vroeger stadium 
van het preventief proces meer informatie oplevert van veel 
grotere kwaliteit en relevantie”.

Meer rechtszekerheid over de wijze waarop de beroepsbe-
oefenaar het artikel 14quinquies Antiwitwaswet en het indi-
catoren-KB moet interpreteren – bijvoeglijk of autonoom – 
is absoluut noodzakelijk opdat de externe accountants en 
de externe belastingconsulenten de wet correct zouden 
kunnen naleven. Bij de niet-naleving van de meldingsplicht 
inzake de ernstige en georganiseerde fiscale fraude riskeert 
de beroepsbeoefenaar niet alleen een veroordeling tot de 

37	Nota van toelichting van de ministers 

van Financiën en Justitie onder het Besluit 

van 13 april 2006 tot wijziging van het KB 

van 24 februari 2003 tot aanwijzing van  

 

instellingen en diensten in het kader van de 

Wet identificatie bij dienstverlening en de 

Wet Melding Ongebruikelijke Transacties, 

Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 

2006, nr. 212.

38	 J. SPREUTELS en P. de MUELENAERE (red.), 

De Cel voor financiële informatieverwerking en 

de voorkoming van het witwassen van geld in 

België, Brussel, Bruylant, 2003, 98.
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door de Antiwitwaswet voorziene administratieve geldboete 
maar brengt hij mogelijks ook zijn tuchtrechtelijke en straf-
rechtelijke aansprakelijkheid in het gedrang. Wat het laatste 
betreft heeft de wetgever recent het strafbare karakter van 
witwassen van geld afkomstig van de gewone fiscale fraude 
gedeeltelijk opgeheven.39 De immuniteit geldt voor het eer-
ste en het derde witwasmisdrijf (art. 505, eerste lid, 2° en 4° 
Strafwetboek) maar niet voor het tweede witwasmisdrijf 
(art. 505, eerste lid, 3° Strafwetboek), d.i. “het omzetten en 
overdragen van de vermogensvoordelen van een misdrijf 
met de bedoeling de illegale herkomst ervan te verbergen of 
om een persoon die betrokken is bij dat misdrijf te helpen 
ontkomen aan de rechtsgevolgen van zijn daden”. De (in-
terne of externe) accountant en belastingconsulent of de 
stagiair die als mededader of medeplichtige heeft deelgeno-
men aan het fiscale misdrijf, bijvoorbeeld door de dader van 
het fiscaal misdrijf bijstand te verlenen bij het opzetten van 
een frauduleuze fiscale constructie, kan de immuniteit ook 
niet inroepen. De externe accountants en externe belasting-
consulenten genieten deze strafrechtelijke immuniteit als 
zij voldoen aan de reeds aangehaalde beperkingen en zij 
zich bovendien hebben geconformeerd aan de meldings-
plicht inzake het witwassen van geld afkomstig van de ern-
stige en georganiseerde fiscale fraude.

Het IAB moet bovendien als tuchtoverheid van de ac-
countants en de belastingconsulenten betrokken worden 
bij de redactie van de lijst met witwasindicatoren. Het zou 
van behoorlijk bestuur getuigen om de Koning te verplich-
ten naast de toezichthoudende overheid (CBFA) en de be-
roepsorganisatie (Febelfin) van de financiële sector tevens 
het advies in te winnen van alle bevoegde tucht-, controle-, 
en toezichthoudende overheden van de meldingsplichtigen 
bij de voorziene periodieke herziening van de bij KB vastge-
stelde lijst met witwasindicatoren.

Dat er te velde bij de meldingsplichtigen en gerechtelijke 
instanties die de gewijzigde wetgeving en het indicatoren-
KB moeten toepassen, beroering bestaat, is intussen ook ge-
bleken uit artikels verschenen in de financiële pers.40

Besluit

Het Instituut was op zijn studiedag, op basis van de aange-
haalde rechtsleer41, van oordeel dat artikel 14quinquies van 
de Antiwitwaswet zo moet worden uitgelegd dat de bij KB 
van 3  juni 2007 vastgestelde lijst van witwasindicatoren 
niets meer is dan een hulpmiddel voor de beroepsbeoefe-
naar dat hem toelaat om na te gaan of een concreet feit al 
dan niet verband houdt met het witwassen van geld verkre-
gen via ernstige en georganiseerde fiscale fraude (“bijvoeg-
lijke interpretatie”). Na de publicatie van de hoger bespro-
ken parlementaire vraag beraadt het IAB zich samen met de 
andere beroepsinstituten van de erkende boekhouders  
(-fiscalisten) en bedrijfsrevisoren (BIBF en IBR) over de exacte 
draagwijdte van het artikel 14quinquies van de Antiwitwas-
wet en het indicatoren-KB.

Ten slotte stelt het Instituut vast dat deze lijst elke twee 
jaar zal worden geëvalueerd in overleg met de bancaire sec-
tor (CBFA en Febelfin). Het past dat het Instituut als bevoeg-
de tuchtoverheid ook wordt betrokken bij de evaluatie van 
de lijst van witwasindicatoren. Het Instituut is net als de 
CBFA belast met het toezicht op de naleving van de mel-
dingsplicht door haar leden. Deze betrokkenheid is onder 
meer mogelijk via een georganiseerd overleg of via een ad-
vies. •

39	Wet van 10 mei 2007 houdende 

diverse maatregelen inzake de heling en 

inbeslagneming, B.S. 22 augustus 2007. Deze 

wet trad in werking op 1 september 2007.

40	 De Tijd, 9 november 2007: “Banken negeren 

witwasrichtlijn”, nadien gecontesteerd door 

een bericht op de website van Febelfin. De 

Tijd, 13 december 2007: “Procureurs hekelen 

nieuwe witwaswet”.

41	Zie onder voetnoten 32 en 33, evenals J. 

DE BLAY en J. VAN DROOGBROECK, “De 

groeipijnen van de antiwitwaswetgeving: 

standpunten van het IAB”, Accountancy & 

Fiscaliteit, 2007, nr. 40, p. 1-3. 


